Uluslararas: Egitim ve Bilim Arastirmalar1 Dergisi, 2025, 2(2), 1-15

Ulusiararasi Egitim ve Bilim Aragtirmalan Dergisi

ISSN 3062-0538

Transformation in Education: Teachers’ Perception of Artificial
Intelligence’

Tayfun AKIN", Serdal BULANIK?, Zafer DALKILIC?, Selda DALKILIC*

1Assistant Professor, Siirt University, Faculty of Education, Department of Instructional Technologies tayfun.akin@siirt.edu.tr
2Teacher, Yiinliice Secondary School, Tiirkiye, serdalbul1984@gmail.com

3Teacher, Atatiirk Imam Hatip Middle School, Tiirkiye, zaferdalkilic07@gmail.com

“Teacher, Atatiirk Imam Hatip Middle School, Tiirkiye, seldadalkilic2000@gmail.com

ABSTRACT ARTICLE INFO

This study aimed to examine teachers' perceptions of the use of artificial Article History:

intelligence (Al) in education in terms of teaching, learning, and ethical Received: 11.07.2025

dimensions, and to reveal the differences in these perceptions with Received in revised form: 16.10.2025
respect to variables such as gender, experience, Al use, Al training, Accepted: 23.10.2025

technology use, and branch of study. A general survey model was used Available online: 30.10.2025

in the study. Data were collected from 364 teachers working in different Article Type: Research Article
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Intelligence in Education,” consisting of three sub-dimensions, was used technology

to collect data. The obtained data were analyzed using descriptive
statistics, independent samples t-test, and one-way analysis of variance
(ANOVA). The findings indicated that teachers' overall perceptions of Al
were above average; they exhibited a positive approach in teaching and
learning dimensions, but a more cautious approach in the ethical
dimension. Furthermore, male teachers had higher perceptions of
teaching and learning, while teachers who used Al and received training
in this area had significantly higher perceptions of Al. While the
experience variable did not significantly affect general Al perception,
frequency of technology use was found to have an impact on teaching
perception. Differences emerged in general Al perception and teaching
dimensions across disciplines. The findings reveal that teachers view Al
technologies as beneficial and supportive in teaching and learning
processes, but are sensitive to ethical issues. This points to the need for
comprehensive, ethically based in-service training for teachers.
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1. Introduction

The rapid advancement of technology in the 21st century, particularly the growing integration of
artificial intelligence (Al) into education, has made it essential for teachers to keep pace with emerging
technologies (Alzankawi, 2024; Ciarli et al., 2021; Maigina & Wuryandawi, 2024). Al provides educators
with diverse opportunities in teaching and learning processes, including classroom management,
content creation, and personalized instruction (Akdeniz & Ozding, 2021; Baker et al., 2019). However,
teachers’ perceptions and experiences remain a key factor influencing the effective adoption of these
tools (Link et al., 2014; Sperling et al., 2024). Previous studies reveal that teachers generally view Al as
beneficial, yet they express caution regarding ethical issues, data privacy, and the risk of student
passivity (Cetin & Baklavaci, 2024; Kalafat, 2022; Ericok et al., 2024). Moreover, participation in Al-
related training and prior experience have been shown to strengthen teachers’ technological adaptation
(Luckin et al., 2022; Kim & Kim, 2022), while demographic variables such as gender and teaching field
also influence their perceptions (Hopcan et al., 2024; Alissa & Hamadneh, 2023). At the same time, the
literature highlights the importance of establishing ethical guidelines for AI use in education,
emphasizing the pivotal role of teachers’ attitudes in this process (Airaj, 2024; Acosta-Enriquez, 2025;
Zawacki-Richter et al., 2019). Consequently, understanding teachers” perceptions of Al is vital for the
successful integration of technological innovations into educational practice.

2.  Method

This study employed a general survey design to explore teachers’ perceptions of artificial intelligence
(Al) in education across different demographic and professional variables. Data were collected through
Google Forms, which included demographic items and the “Teachers’ Perception Scale Regarding
Artificial Intelligence Use in Education” developed by Uziim et al. (2024). The sample consisted of 364
teachers from various subject areas. Collected data were analyzed using descriptive statistics,
independent samples t-tests, and one-way ANOVA techniques.

3. Conclusion

The findings revealed that teachers generally held favorable perceptions of using Al in education,
scoring above the average in overall perception levels. Although they appreciated the potential benefits
of Al in teaching and learning, they tended to approach ethical issues more cautiously. The study also
showed that gender, academic field, prior Al education, and experience with Al tools had statistically
significant effects on their perceptions. These outcomes highlight that training and experience are
pivotal for improving teachers’” acceptance and implementation of Al technologies. Consequently,
developing comprehensive in-service training programs that incorporate ethical awareness and
practical application is essential to facilitate the effective use of Alin educational practice.
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0z MAKALE BIiLGI

Bu calisma, 6gretmenlerin egitimde yapay zeka (YZ) kullanumina iligkin Makale Tarihgesi:

algilarini 6gretim, 6grenme ve etik boyutlar1 agisindan incelemek ve bu Alind: 11.07.2025

algilarin cinsiyet, deneyim, YZ kullanimi, YZ egitimi, teknoloji kullanimi Diizeltilmis hali alindi: 16.10.2025

ve brans degiskenleri acisindan farkliliklari ortaya koymak amaciyla Kabul edildi: 23.10.2025

yapilmustir. Calismada genel tarama modeli kullanilmistir. Tiirkiye Cevrimici yaymnlandi: 30.10.2025
genelinde farkli okullarda gorev yapan 364 6gretmenden Google Form Makale Tiirii: Arastirma Makalesi
araciligiyla veriler Poplanm1§t1r. Demografik bilgilerin yani sira ii¢ alt Anahtar Kelimeler: Yapay zeka, yapay
boyuttan olusan “Ogretmenlerin Egitimde Yapay Zeka Kullanimina zeka algisi, Ggretmen algisi, teknoloji

Migkin Algi Olgegi” veri toplamak amaciyla kullanilmigtir. Elde edilen
veriler, betimsel istatistikler, bagimsiz orneklem t-testi ve tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) ile ¢Oziimlenmistir. Bulgulara gore
Ogretmenlerin genel olarak YZ'ye yonelik algilarimin ortalamanin
lizerinde oldugu; dgretim ve 6grenme boyutlarinda olumlu, ancak etik
boyutunda daha temkinli bir yaklagim sergiledikleri goriilm{iistiir. Ayrica
erkek 6gretmenlerin 6gretim ve 6grenme algilarinin daha yiiksek oldugu,
YZ kullanan ve bu konuda egitim alan 6gretmenlerin YZ algilarinin
anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir. Deneyim degiskeni genel
YZ algisini anlamli sekilde etkilemezken, teknoloji kullanim sikligi
Ogretim algisi lizerinde etkili bulunmustur. Brans agisindan ise genel YZ
algis1 ve Ogretim boyutunda farkliliklar ortaya ¢ikmustir. Elde edilen
bulgular, Ogretmenlerin YZ teknolojilerini &gretim ve Ogrenme
siireclerinde yararli ve destekleyici gordiiklerini, ancak etik konularda
hassasiyet gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Bu durum, 6gretmenlere
yonelik kapsamli ve etik temelli hizmet i¢i egitimlerin gerekliligine isaret
etmektedir.

1. Giris

21. ylizyilda teknolojinin hizla yayginlasmasi, egitim basta olmak tiizere bircok alanda Onemli
dontistimler yaratmis ve bu durum, teknoloji kullanimini hem vazgegilmez bir beceri hem de zorunlu
bir gereklilik haline getirmistir (Alzankawi, 2024; Ciarli vd., 2021). Ozellikle son dénemde, 6grenme-
Ogretme siireclerinde yapay zeka kullanimina yonelik egilimin artmasiyla birlikte, 6gretmenlerin yeni
nesil teknolojilere uyum saglamalari, bu stireglerin etkili bir sekilde gelistirilmesi agisindan biiyiik Snem
tasimaktadir (Maigina ve Wuryandawi, 2024). Alan yazinda benzer bir¢ok tanimdan hareketle; zeki ve
insanlar gibi diisiinebilen, karmasik sorunlari ¢ozebilen ve hizli kararlar alip hareket edebilen
teknolojiler ve makinelerin olusturulmas1 YZ olarak ifade edilmektedir (Coppin, 2004; McCarthy, 2007;
Mintz ve Brodie, 2019).

YZ teknolojileri, 6grencilerin degerlendirilmesinde, sinif yonetiminde, igerik gelistirmede, &gretim
yontemlerinde Ogretmenlere firsatlar sunarken; kisisellestirilmis 0grenme ortami ve Ogrencilerin
bireysel ihtiyaclarmi karsilamada dgrencilere destek sunmaktadir (Akdeniz ve Ozding, 2021; Baker vd.,
2019; Chassignol vd., 2018; Zawacki-Richter vd., 2019). Ancak YZ sadece igerigin aktarilmas: veya
ogrenci degerlendirilmesinde degil bilgi aktarmak ve Ogrenciye yardimcit olmak amaciyla da
kullanilmalidir (Popenici ve Kerr, 2017). [lkokuldan ortaokula bir¢ok alanda YZ ile ilgili calismalarin
yuriitiildiigi bilinmektedir (Yim ve Su, 2025). YZ'nin yOnetim ve Ogretim siireglerine entegre
edildiginde 6grencilerin 6grenim siirecini etkiledigi ifade edilmektedir (Chassignol vd., 2018). Ayrica
Ogretmenlerin verilere dayali karar almasinda etkilesimli ve ilgi ¢ekici &grenme deneyimleri
saglamasinda dgretmenler igin biiyiik potansiyellere sahiptir (Harry, 2023).
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Egitim siireclerinin gelistirilmesinde YZ araglar1 6nemli bir potansiyele sahiptir (Ninaus ve Sailer, 2022).
Ancak YZ teknolojilerinin egitim sektoriinde diger sektorlere gore daha yavas ilerledigi ve daha da
gelismis hale getirilmesi gerektigi ifade edilmistir (Clark, 2020; Guan vd., 2020). YZ’'nin egitime entegre
edilmesinde 6gretmenlerin pratik bilgileri onemli bir faktordiir (Sperling vd., 2024). Bunun yani sira
O0gretmenlerin alg1 ve yeteneklerinin de uygulamalar1 kullanma isteklerini etkiledigini ortaya ¢ikmistir
(Link vd., 2014). Yapay zekanin egitimde etkili bir bigimde kullanilabilmesi, 6gretmenlerin bu siirece
aktif katilimiyla dogrudan iliskilidir. Ogretmenlerin yapay zekaya iliskin alg1 ve diisiinceleri, hem smf
i¢ci uygulamalar1 hem de yapay zeka destekli miifredatin niteligini ve karar vericilerin planlama
siireglerini belirleyici bir unsur olarak 6ne ¢tkmaktadir (Kalafat, 2022).

Ogretmenler YZ'nin egitim siireclerini gelistirebilecegine inamirken veri giivenligi ve potansiyel 8grenci
tembelligi konusunda endise duymaktadir (Cetin ve Baklavaci, 2024). Benzer sekilde 6gretmen adaylar:
da YZ'nin egitimde faydal olabilecegi ama etik konusunda potansiyel riskleri olabilecegini belirtmistir
(Erigok vd., 2024). Kiictikkara vd., (2024), okul dncesi 6gretmenlerinin yapay zekaya yonelik goriislerini
inceledikleri ¢alismalarinda; zaman tasarrufu saglamasi, kisisel gelisime katki sunmasi ve
bireysellestirilmis egitim planlar1 olusturma potansiyeli gibi nedenlerle 6gretmenlerin yapay zekaya
olumlu yaklastiklarini ortaya koymuslardir. Agmaz ve Ergulec (2024) YZ araglar1 kullanma konusunda
daha 6nceden deneyimli olan 6gretmen adaylariin kaygidan uzak daha olumlu metaforlar ortaya
koyduklarimni belirlemistir. Galindo-Dominguez vd., (2024) ise dijital yeterligin, YZ’ye yonelik olumlu
tutum sergilenmesinde 6nemli bir faktdr oldugunu ortaya koymustur. Ogretmenlerin yapay zeka
uygulamalarini kullanma konusundaki isteklerinin, daha 6nce benzer teknolojik araglar1 kullanmis
olmalarindan kaynaklandig: belirtilmistir (Samarescu vd., 2024).

Aguilar-Cruz ve Salas-Pilco (2025) YZ ile ilgili 6gretmenlerin algilarmi inceledikleri ¢alismada
Ogretmenlere sanal asistanlikta destek saglayacag1 fakat elestirel diisiinme ve problem ¢6zme
becerilerinde 6grencilerin gelisimini engelleyebilecegi ortaya ¢ikmistir. Lehfid vd. (2025) yaptiklar
calismada, 6gretmenlerin yapay zekanin 6gretim ve 6grenme siireglerini gelistirdigine ve bu siireclerde
kendilerine yardimci olduguna inandiklarini ortaya koymustur.

Panday-Shukla (2025), yaptiklar1 ¢alismada igerik olusturma, ders plani yapma, aninda grafik
olusturma gibi konularda oOgretmenlere yardimci olduklarini belirtmistir. Aym calismada YZ
konusunda egitim almayanlarin YZ'nin faydalarimi fark etmede zorlanabilecegi ifade edilmistir.
Nitekim Luckin vd., (2022), yapay zeka konusunda dgretmenlerin yeterli donanima sahip olabilmeleri
i¢in kapsamli bir egitime ihtiya¢ duyduklarin1 vurgulamislardir. Kim ve Kim (2022) ise yaptiklar
calismada deneyimleri daha az olan 6gretmenlerin yeni nesil teknolojileri derslerine entegre etmede ve
kesfetmede daha fazla ilgili olduklar1 sonucuna ulagmistir. Yine aym ¢alismada YZ ile ilgili onceki
deneyimlerin YZ teknolojilerini kullanmada ki istegi arttirabilecegi ifade edilmistir. Hopcan vd., (2024)
YZ kaygisi ve tutumlarini inceledikleri ¢alismalarinda makine 6grenmesinde erkeklerin kizlardan 6nde
oldugu sonucuna ulagsmutir. Alissa ve Hamadneh (2023) ise egitimde YZ uygulamalarini kullanma
diizeyinde kadin 6gretmenler lehine anlamli farklilik oldugunu belirtmistir.

Alwaqdani (2024), yapay zekanin zamandan tasarruf, etkinlik tasarimi ve 6grenme deneyimlerinin
kisisellestirilmesi gibi alanlarda dgretmenler tarafindan olumlu algilandigini; ancak yaraticilik ve
elestirel diisiinme becerilerinin desteklenmesi konusunda bazi giivensizliklerin ve tereddiitlerin
oldugunu belirtmistir. Ayrica YZ destekli egitim konularinda etik kaygilarin dikkate alinmasina
duyulan ihtiya¢ vurgulanmistir. YZ'nin egitimde kullanumiyla ilgili alanyazina bakildiginda etik ile
ilgili daha ¢ok diizenlemelere ihtiya¢ oldugunu gostermektedir (Airaj, 2024; Alonso-Rodriguez, 2024;
De Gagne vd., 2024) Ogretmenler ile yiiriitiilen bazi calismalarda da YZ uygulamalarinin derslerde
kullanimiyla ilgili etik endiselerin oldugu ortaya ¢ikmistir (Acosta-Enriquez, 2025; Dietrich ve Grassini,
2025)

YZ teknolojilerinin egitim ortamlarinda ne 6l¢iide ve nasil kullanilacag ilgili 6gretmenlerin algilar: ve
tutumlar1 belirleyici rol oynamaktadir (Zawacki-Richter vd., 2019). Ciinkii 6gretmenlerin YZ
teknolojilerini benimsemesi ve siirece entegre edebilmesinde bu tiir teknolojileri nasil algiladiklar1 ve
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bunlara karsi gelistirdikleri algilar etkilidir. Bu baglamda, Ogretmenlerin yapay zekaya iliskin
algilarmin incelenmesi, hem mevcut durumu ortaya koymak hem de egitim sisteminde yapilacak
teknolojik uyum ve gelisim ¢alismalar igin yol gosterici olmak agisindan énemlidir.

2. Yontem
2.1. Arastirma Modeli

Genel tarama modeli kullanila bu ¢alismada 6gretmenlerin YZ alg1 diizeylerini cesitli degiskenler
tizerinden incelemek amaglanmistir. Genel tarama modeli bir toplulugun bir parcasindan fikir, tutum,
bilgi birikimi ve inang¢ vb. goriislerin alinmasi i¢in bir insan toplulugundan verilerin toplandigi
arastirma modeli olarak ifade edilmektedir (Frankel vd., 2011).

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Tiirkiye’de farkli bolgelerde gorev yapan kamuya ve Ozel sektdre bagh
okullarda gorev yapan Ogretmenler olusturmaktadir. 2024-2025 egitim-6gretim yilinda kolay
ulagilabilir 6rnekleme yontemi kullanilarak toplam 364 Ogretmenden veriler elde edilmistir. Bu
ornekleme yontemi, diisiik maliyetli olmas1 ve veri toplama siirecinin kisa siirede tamamlanabilmesi
gibi avantajlari nedeniyle arastirmacilar tarafindan yaygin olarak tercih edilmektedir (Biiyiikoztiirk vd.,
2015). Google Formlar araciligiyla ¢evrimici olarak toplanan 6gretmenlerin demografik verileri Tablo
1’de verilmistir.

Tablo 1. Demografik veriler

Kategori Boyut N %
Cinsiyet Erkek 175 48,1
Kadin 189 51,9
Okul Tirt Devlet Okulu 346 95,1
Ozel Okul 18 49
Okul Tirt Okul Oncesi 11 3,0
flkokul 95 26,1
Ortaokul 113 31,0
Lise 145 39,8
Brans Siruf 78 21,4
Bilisim Teknolojileri 41 11,3
Lise Matematik 27 7,4
Tiirk Dili ve Edebiyat1 26 71
Meslek Dersleri 24 6,6
[Ikégretim Matematik 24 6,6
Din Kiiltiiri 20 5,5
Ingilizce 18 4,9
Fen Bilimleri 17 4,7
Okul 6ncesi 16 44
Tiirkge 15 41
Sosyal 12 33
Rehber ve Psikolojik Danmismanlik 9 2,5
Beden Egitimi 7 1,9
Kimya 5 1,4
Biyoloji 4 1,1
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Cografya 4 1,1
Tarih 4 1,1
Fizik 3 0,8
Ozel egitim 3 0,8
Felsefe 2 0,5
Miizik 2 0,5
Almanca 1 0,3
Halkla iligkiler ve tanitim 1 0,3
Resim 1 0,3
Toplam 364 100

2.3. Veri Toplama Araglan

Bu calisma kapsaminda veriler Google formda kullamlarak anket aracihigiyla toplanmustir. Iki
boliimden olusan veri toplama aracinda birinci béliimde demografik veriler (Cinsiyet, deneyim, YZ
kullanimi, YZ egitimi, teknoloji kullanimi, okul tiirii, brans) yer almaktadir. ikinci boliimiinde ise Uziim
vd., (2024) tarafindan gelistirilen ”Ogretmenlerin egitimde YZ kullanimma iliskin alg1 olgegi”
kullanilmigtir. Bu 6lgek 571i likert tipinde olup 15 madde olusmaktadir. Ogretim Algisi (7 madde),
dgrenme algisi (4 madde) ve etik (4 madde) olmak iizere toplam ii¢ boyuttan olugsmaktadir. Olgegin
giivenirlik analizi, Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis: .87 iken alt boyutlar agisindan incelendiginde;
Ogretim algis1 icin .79, 6grenme algisi igin .82 ve etik algt icin .79 olarak hesaplanmistir. Bu ¢alisma
kapsaminda ise oOlcegin giivenirlik katsayisi .85 olarak hesaplanmustir. Alt boyutlar agisindan
incelendiginde; 6gretim algisi i¢in 87, 6grenme algisi i¢in .84 ve etik alg1 igin .76 olarak hesaplanmuistir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler betimsel istatistik, bagimsiz 6rneklem t testi ve tekyonlii varyans
analizi ile test edilmistir. Ogretmenlerin cinsiyet, YZ kullanimi, YZ egitimi degiskenleri ile YZ algis1
arasindaki fark i¢in bagimsiz 6rneklem t testi kullanilirken; deneyim, teknoloji kullanimi ve brans ile
YZ algis1 arasindaki farklilig1 ortaya koymak icinde tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Gruplar
arast farklar1 ortaya koymak igin ise Tukey testi kullanulmistir. Analizler igin SPSS 24.0 programu
kullanilmis ve anlamlilik icin %571ik hata payr goz ardi edilmistir. Verilerin normalligi igin
Kolmogorow-Smirnov testi sonuglar1 incelenmis (p=0.2) ve normal dagildig: belirlenmistir.

3. Bulgular

Bu calisma kapsaminda 6gretmenlerin egitimde YZ kullanumu ile ilgili genel algilari, cinsiyet, deneyim,
YZ kullanimi, YZ egitimi, teknoloji kullanimi1 ve brans degiskenleri agisindan incelenmistir. Bulgular
tablolar halinde 6zetlenmistir.

Tablo 2. Yapay Zeka Algi Diizeyine Ait Betimleyici Istatistikler

Alt Boyutlar N X Ss

Ogretim Algisi 364 29.86 3.98
Ogrenme Algisi 364 15.21 3.16
Etik 364 9.09 3.46
Yapay Zeka Algisi 364 54.16 7.88

Ogretmenlerin egitimde YZ kullanima iliskin 15 maddeden olusan YZ alg1 6lgegi 51i likert tipinde bir
Ol¢me aracidir. Buna gore ogretmenlerin; Slgegin tamamindan alabilecegi maksimum puan 75 iken
minimum puan 15; 7 maddeden olusan Ogretim Algis1 boyutundan alabilecegi maksimum puan 35,

6
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minimum puan 7; 4 maddeden olusan 6grenme algis1 ve etik boyutundan alabilecegi maksimum puan
20, minimum puan 4’diir. Tablo 2 incelendiginde 6gretmenlerin YZ alg1 diizeylerinin ortalamanin
{istiinde (x=54.16) oldugu anlasilmaktadir. YZ alg1 alt boyutlar1 agisindan incelendiginde, ‘Ogretim
Algist” (x=29.86) ve ‘6grenme algist’ (x=15.21) alt boyutlarimin ortalamanin iistiinde, ‘etik” (x=9.09) alt
boyutunda ise ortalamanin altinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bagimsiz Orneklem T-Testi Analizi Sonuglari

Boyut Cinsiyet N X Ss t p

Ogretim Algist Erkek 175 30,43 3,88 2.63 .01
Kadin 189 29,34 4,01

Ogrenme Algist Erkek 175 15,69 2,89 2.81 .01
Kadin 189 14,76 3,35

Etik Erkek 175 9,01 3,57 -41 .67
Kadin 189 9,16 3,37

Yapay Zeka Algisi Erkek 175 55,13 7,69 2.27 .02
Kadin 189 53,26 7,97

*p<.05

Tablo 3 incelendiginde 6gretmenlerin YZ alg1 diizeylerinde “cinsiyet” degiskeni agisindan (tss=2.27,
p<0.05) anlamh bir farklilik oldugu bulunmustur. Ortalama degerler dikkate alindiginda erkek
ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek bir YZ alg1 diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir.
Alt boyutlar incelendiginde ‘Ogretim Algist’ alt boyutunda (ts=2.63, p<0.05) ve ‘Ogrenme algist’ alt
boyutunda (t34=2.81, p<0.05) cinsiyet degiskeni erkek Ogretmenler lehine anlamli farklilik
gostermektedir. Bunlarin yani sira ‘etik’ (tsss=-.41, p>0.05 alt boyutunda ise cinsiyet degiskeni ac¢isindan
anlamli bir farklilik olmadig: goriilmektedir.

Tablo 4. Deneyim Degiskenine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analiz Sonuglari

Boyut Deneyim N X Ss F p Tukey
C)gretim Algisi 1-5 47 30,02 3,25 .76 52
6-10 44 29,55 4,46
11-15 71 30,45 3,68
16 ve daha fazla 202 29,69 4,12
Total 364 29,86 3,98
C)grenme Algis1  1-5 47 15,36 3,24 233 .07 6-10 ve 11-15
6-10 44 14,18 3,41
11-15 71 15,76 3,20
16 ve daha fazla 202 15,20 3,05
Total 364 15,21 3,16
Etik 1-5 47 9,23 3,06 17 91
6-10 44 8,75 3,74
11-15 71 9,10 3,55
16 ve daha fazla 202 9,12 3,48
Total 364 9,09 3,46
Yapay Zeka Algis11-5 47 54,62 6,99 1.25 .29
6-10 44 52,48 8,58
11-15 71 55,31 7,15
16 ve daha fazla 202 54,01 8,14
Total 364 54,16 7,88

Tablo 4 incelendiginde 6gretmenlerin YZ algisinda mesleki deneyim agisindan (Fse=1.25, p>.05) anlaml
bir farklilik bulunamamustir. Alt boyutlar agisindan anlamh bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Sadece
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“6grenme algis1” boyutunda 6-10 yil ile 11-15 y1l deneyimi olanlar arasinda istatistiksel olarak 11-15 y1l
deneyimi olanlar lehine anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmaistir.

Tablo 5. Yapay Zeka Kullanim Degiskenine Miskin Bagimsiz Orneklem T-Testi Analizi Sonuclar

Boyut YZ Kullanim N X Ss t p

Ogretim Algist Evet 216 30,63 382 454 .00
Hayir 148 28,75 3,96

Ogrenme Algist Evet 216 15,69 3,05 3.58 .00
Hayir 148 14,50 3,21

Etik Evet 216 9,12 3,54 19 .85
Hayir 148 9,05 3,36

Yapay Zeka Algisi Evet 216 55,43 7,71 3.79 .00
Hayir 148 52,30 7,79

*p<.05

Tablo 5 incelendiginde 6gretmenlerin YZ alg: diizeylerinde “daha 6nceden YZ kullanim1” degiskeni
agisindan (t36+=3.79, p<0.05) anlaml bir farklilik oldugu bulunmustur. Ortalama degerler dikkate
alindiginda daha 6nce YZ kullananlarin kullanmayanlara gore daha yiiksek bir YZ alg: diizeyine sahip
olduklari belirlenmistir. Alt boyutlar incelendiginde ‘Ogretim Algisi’ alt boyutunda (tss:=4.54, p<0.05)
ve ‘Ogrenme algis1’ alt boyutunda (t364=3.58, p<0.05) daha 6nceden YZ kullanimi degiskeni agisindan YZ
kullananlar lehine anlamli farkliik gostermektedir. Bunlarin yani sira ‘etik’ (tss4=.19, p>0.05) alt
boyutunda ise daha onceden YZ kullanimi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmektedir.

Tablo 6. Yapay Zeka Egitimi Degiskenine Iliskin Bagimsiz Orneklem T-Testi Analizi Sonuglar

Boyut YZ Egitimi N X Ss t p

Ogretim Algisi Evet 57 31,75 2,96 3.99 .00
Hayir 307 29,51 4,05

Ogrenme Algisi Evet 57 16,21 3,17 2.63 .01
Hayir 307 15,02 3,13

Etik Evet 57 9,54 4,26 1.08 .28
Hayir 307 9,00 3,30

Yapay Zeka Algis Evet 57 57,51 8,01 3.55 .00
Hay1r 307 53,53 7,71

*p<.05

Tablo 6 incelendiginde 6gretmenlerin YZ alg: diizeylerinde “daha 6nceden YZ ile ilgili egitim alma”
degiskeni agisindan (t364=3.55, p<0.05) anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Ortalama degerler
dikkate alindiginda daha 6nce YZ egitimi alanlarin almayanlara gore daha yiiksek bir YZ alg1 diizeyine
sahip olduklari belirlenmistir. Alt boyutlar incelendiginde ‘Ogretim Algisi’ alt boyutunda (tse=3.99,
p<0.05) ve ‘6grenme algist” alt boyutunda (t36=2.63, p<0.05) daha 6nceden YZ egitimi alma degiskeni
agisindan YZ egitimi alanlar lehine anlamli farklilik gostermektedir. Bunlarin yan sira ‘etik’ (tss4=1.08,
p>0.05 alt boyutunda ise daha onceden YZ egitimi alma degiskeni agisindan anlamh bir farklilik
olmadig: goriilmektedir.

Tablo 7. Teknoloji Kullanimi Degiskenine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analiz Sonuglar1

Boyut Katergori N X Ss f P Tukey
Hi¢ kullanmam 6 31,67 3,44 4.03 .00 Her zaman
Nadiren kullanirim 12 28,50 6,19 kullanirim-
Ara sira kullanirim 80 28,94 3,92 Ara sira
Ogretim Algist Her zaman kullamrim 71 31,24 3,94 kullanirim
Siklikla kullanirim 195 29,77 3,74



Ogrenme Algis

Etik

Yapay Zeka
Algis1

Total

Hi¢ kullanmam
Nadiren kullanirim
Ara sira kullanirim
Her zaman kullanirim
Siklikla kullanirim
Total

Hi¢ kullanmam
Nadiren kullanirim
Ara sira kullanirim
Her zaman kullanirim
Siklikla kullanirim
Total

Hig kullanmam
Nadiren kullanirim
Ara sira kullanirim
Her zaman kullanirim
Siklikla kullanirim
Total

364

12
80
71
195
364

12
80
71
195
364
6

12
80
71
195
364

29,86
16,17
14,83
14,60
15,59
15,31
15,21
7,17
8,00
9,35
8,73
9,24
9,09
55,00
51,33
52,89
55,56
54,31
54,16

3,98
4,83
3,93
2,64
3,57
3,09
3,16
3,71
3,41
3,11
3,26
3,66
3,46
10,77
9,62
6,98
8,80
7,64
7,88
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123 .30
115 .33
1.51 .20

Tablo 7 incelendiginde dgretmenlerin YZ algisinda derslerde teknoloji kullanimi agisindan (Fzs=1.51,
p>.05) anlaml bir farklilik bulunamamistir. Alt boyutlar agisindan bakildiginda “Ogretim Algist”
boyutunda (Fss+=4.03, p<.05) anlaml bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Bu boyutta hangi gruplar arasinda

farklilik olustugunu goérmek icin incelenen tukey testi sonuglarina gore teknolojiyi “her zaman
kullanirim” ile “ara sira kullamirim” diyenler arasinda istatistiksel olarak “her zaman kullanirim”
diyenler lehine anlaml: bir farklilik ortaya ¢ikmustur.

Tablo 8. Brans Degiskenine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analiz Sonuglar1

Boyut df X f p
Ogretim Algist Between Groups 12 28,14 1,83 ,04
Within Groups 351 15,40
Total 363
Ogrenme Algisi Between Groups 12 16,31 1,66 ,07
Within Groups 351 9,80
Total 363
Etik Between Groups 12 13,34 1,1 ,35
Within Groups 351 11,95
Total 363
Yapay Zeka Algis1  Between Groups 12 112,01 1,85 ,04
Within Groups 351 60,44
Total 363

Bu degisken agisindan analiz baglamadan 6nce grup icinde 10'un altinda kalan branslar diger diye
birlestirilerek analiz yapilmistir. Bunun neticesinde Tablo X incelendiginde 6gretmenlerin YZ algisinda
brans degiskeni acisindan (Fz=1.85, p<.05) anlaml bir farklilik bulunmustur. Alt boyutlar agisindan
bakildiginda ”C)gretim Algis1” boyutunda (F36=1.83, p<.05) anlaml bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Bu
boyutta hangi gruplar arasinda farklilik olustugunu gormek igin tukey testi sonuglari incelendiginde
ise gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadig: belirlenmistir. “6grenme algis1” ve “etik” boyutlar
agsindan ise brans degiskeni baglaminda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamastir.
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4. Tartisma ve Sonug

Ogretmenlerin egitimde yapay zeka kullanimina iliskin algilarinin incelendigi bu ¢alismanin bulgulari
incelendiginde, genel olarak alg: diizeylerinin ortalamanin {izerinde oldugu goriilmektedir. Ozellikle
yeni nesil teknolojilerin egitim alaninda benimsenmesi ve bu konudaki olumlu algilarin yayginlasmasi,
alan yazinda elde edilen sonuglarla da ortiismektedir (Yang, 2024). Bu durum, Rogers'in Yeniligin
Yayilimi Kuramu ile de iliskilendirilebilir; zira Rogers’a gore bir yenilik, toplum iginde belirli bireyler
veya gruplar tarafindan benimsendiginde, hizla daha genis kitlelere yayilma egilimi gostermektedir
(Miller, 2015). Nitekim son donemde yapay zekanin bir¢ok alanda hizla yayilmasi ve bireyler tarafindan
aktif olarak kullanilmaya baslanmasi, Ogretmenlerin de bu teknolojiyi egitim baglaminda
benimsemelerinde etkili bir unsur olarak degerlendirilebilir. Her ne kadar egitimde yapay zeka
kullanimina iliskin algilar yiiksek ¢iksa da alt boyutlara bakildiginda sadece 6gretme ve 6grenme algisi
boyutlarinda ortalamanin {izerindeyken etik algisinda ortalamanin altinda bir durumun s6z konusu
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ogretme algisiyla ilgili alan yazin incelendiginde de dgretmenlerin YZ'nin
icerik olusturma, ders plani yapma, grafik olusturma derslerine asistanlik yapma gibi bircok konuda
Ogretme stireglerini desteledigi calismalar Aguilar-Cruz ve Salas-Pilco, 2025; Alwaqdani, 2024;
Kiigiikkara vd., 2024; Lehfid vd. 2025; Panday-Shukla, 2025) ile benzer bir sonucun ortaya ¢iktig1 ileri
stirtlebilir. Ogretmenlerin, Ogrenme algilarinin da ortalamanin {izerinde ¢ikmasi, yapay zekanin
o0grenme deneyimlerine sagladig1 olumlu katkilar1 ortaya koyan arastirmalarla benzerlik géstermekte
ve alan yazindaki bulgulari desteklemektedir (Alwaqdani, 2024; Lehfid vd. 2025). Ogretmenlerin
egitimde YZ kullanimu etik algis1 diger boyutlarin aksine ortalamanin altinda kalmistir. Bu bulguyla
ilgili 6lcek maddeleri incelendiginde bu boyut altinda yer alan 4 maddenin ters kodlandig1 ve bu
sonucun ¢tkmasinin normal oldugu sonucuna ulasilmistir. Aslinda etik ile ilgili alan yazinda da
belirtildigi (Airaj, 2024; Alonso-Rodriguez, 2024; Cetin ve Baklavaci, 2024; De Gagne vd., 2024) gibi
ogretmenlerin egitimde YZ kullanimiyla ilgili etik tehditlerin oldugu algis1 vardir. Egitim-6gretim
stirecinde YZ teknolojilerinin kullaniminin kolayciliga ve tembellige neden olabilecegi algilarinin
Ogretmenler oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Nitekim alan yazinda da Aguilar-Cruz ve Salas-Pilco
(2025)'nin YZ'nin elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerilerinde gelismeyi engellenecegini ifade
ettigi calismasiyla benzer sonuglarin ortaya c¢iktigi ileri siiriilebilir.

Cinsiyet degiskeni acisindan incelendiginde, YZ'nin egitimde kullanimu ile ilgili 6gretim algis1 ve
o6grenme algisinda erkekler lehine anlaml bir farklilik ortaya gikarken etik algis1 boyutunda cinsiyetler
arasinda anlaml bir farklilik ortaya ¢itkmamustir. Ogretmenlerin egitimde YZ algilari ile ilgili cinsiyetler
acgisindan alan yazinda farkli sonuglar ortaya ¢ikmistir. Tashtoush vd., (2024) yaptiklar: ¢alismada
kadin 6gretmenlerin YZ teknolojilerini kullanmada erkeklere gore daha ¢ok zorlandig ifade edilmistir.
Lamrabet vd., (2024) YZ bilgisi acisindan erkek 6gretmenlerin kadinlara kiyasla daha yiiksek diizeyde
ve daha olumlu goriisler sergiledigini ifade etmistir. Baz1 ¢alismalarda da (Alsharidah ve Alkramiti,
2024; Fakharvd., 2024;) anlamli farkliliklarin bulunmamistir. Veri gizliligi ve giivenligi gibi etik
konularinda ise hem erkeklerde hem de kadinlarda endiselerin oldugu ifade edilmistir (Alfianika ve
Nasikhin, 2024; Cetin ve Baklavaci, 2024).

Deneyim degiskeni ile ilgili bulgulara bakildiginda deneyimin YZ algisi tizerinde etkili olmadigina
sonucuna ulasilmaktadir. Fakat 6grenme algisinda genel olarak anlamli farklilik yokken deneyimi
yiiksek olanlara daha deneyimsiz 6gretmene nazaran 6grenme algilarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Alan yazn incelendiginde de deneyimi az olanlarin yeni teknolojileri daha rahat kullandig1 ve entegre
etmekte zorlanmadiklar goriilmektedir (Agmaz ve Ergulec, 2024; Kim ve Kim, 2022)

Daha 6nceden YZ uygulamas: kullanan 6gretmenlerin YZ kullanmayanlara gore YZ algilarinin daha
yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu da deneyimlemenin teknolojiler tizerinde ki etkisini bir kaniti olarak
gosterilebilir. Nitekim alan yazinda da daha 6énceden YZ uygulamalarin kullananlarin derslerinde bu
tiir teknolojileri kullanmaya daha istekli olduklar1 gériilmiistiir (Kim ve Kim, 2022). Samarescu vd.,
(2024) daha o6nce kullanilan benzer teknolojilerin algilama tizerinde etkili olacagin belirtmesi de bu
¢alismanin sonucuyla Ortiistigiinti gostermektedir. Benzer sekilde, daha o©nce yapay zeka
teknolojilerini deneyimlemis bireylerin bu teknolojiye yonelik kaygilarinin daha diisiik, tutumlarinin
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ise daha olumlu olduguna dair bulgular elde edildigi Agmaz ve Ergiile¢’in (2024) ¢alismasinin
sonuglariyla da Ortiismektedir. Derslerinde daha oOnceden teknoloji kullananlarin bulgularina
bakildiginda sadece 6gretim algisinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir. Derslerinde her
zaman teknolojiyi kullanan 6gretmenlerin 6gretim algilarinin yiiksek olmasi yine daha 6nceden benzer
teknolojileri kullananlarin yeni teknolojileri kullanmaya istekli oldugunun bir bagka gostergesi olarak
kabul edilebilir.

YZ konusunda daha 6énceden egitim almis 6gretmenlerin algilarinin ortalamasi egitim almayanlara gore
daha yiiksek ¢ikmustir. Yeni bir teknolojinin 6grenilmesinde egitim rolii biiyiiktiir. Luckin vd., (2022)
YZ konusunda 6gretmenlerin yeterince iyi bir diizeye gelebilmesi i¢in egitim almalar1 gerektigini ifade
etmistir. Nitekim Panday-Shukla (2025), YZ konusunda egitimi olmayanlarin 6grenme-6gretme
siireclerinde zorlanabilecegini ifade etmistir. Bu ¢alisma sonucuna bakildiginda egitim alanlarin YZ alg1
ortalamasinin yiiksek olmasinin alan yazindaki ¢alismalarin sonucuna benzedigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin branglarna gore YZ algilarindaki farklilik incelendiginde genel olarak YZ algisinda
anlamli bir farklilik ortaya ciktigi belirlenmistir. Alt boyutlar agisindan incelendiginde ise sadece
ogretim algisinda anlamli bir farklilik ortaya gikmistir. Ogretmenler genellikle YZ'yi yararh ve faydal
olarak gormekle birlikte, olasi dezavantajlar1 ve etik endiselerini de dile getirmektedir (Adigiizel vd.,
2025; Airaj, 2024; Alonso-Rodriguez, 2024; De Gagne vd., 2024). Bu bulgular, cesitli 6gretmen gruplari
arasinda egitimde YZ entegrasyonunu desteklemek icin hedefli miidahalelere, 6zel kaynaklara ve
programli bir egitime duyulan ihtiyaci vurgulamaktadair.

Sonug olarak, bu ¢alisma 6gretmenlerin egitimde yapay zeka kullanimina iliskin algilarinin genel olarak
ortalamanin {izerinde oldugunu ortaya koymustur. Ogretmenler yapay zekanin gretme ve dgrenme
stireclerine sagladigi katkilar1 olumlu degerlendirirken, etik konulara iliskin algilarinda ise gorece daha
temkinli bir yaklasim sergilemektedirler. Bununla birlikte, 6gretmenlerin cinsiyeti, bransi, daha 6nce
yapay zeka egitimi alip almamalar1 ve bu teknolojileri deneyimleme durumlarinin algilar1 iizerinde
anlaml etkiler yarattig1 goriilmiistiir. Bulgular, 6zellikle yapay zekaya iliskin egitim ve deneyimlerin,
Ogretmenlerin bu teknolojiyi benimseme diizeylerini artirmada kritik bir rol oynadigini gostermektedir.
Dolayisiyla, 6gretmenlerin yapay zeka teknolojilerini egitim-ogretim siireclerine daha etkili sekilde
entegre edebilmeleri icin, etik boyutlar1 da igerecek sekilde planlanmis kapsamli hizmet ici egitim
programlarinin hayata gegirilmesi énem arz etmektedir.
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Makale Bilgi Formu
Yazarin Katkilar Makale dort yazarhdir.
Cikar Catismasi Bildirimi Yazar tarafindan potansiyel ¢ikar catismasi bildirilmemistir.
Destek/Destekleyen Bu arastirma icin herhangi bir kamu kurulusundan, 6zel veya kar
Kuruluslar amaci giitmeyen sektorlerden hibe alinmamistir.
Etik Onay ve Katilima Yazim siirecinde bilimsel, etik ve almti kurallarma uyuldugu,
Rizas1 toplanan veriler {izerinde herhangi bir tahrifat yapilmadig: yazarlar

tarafindan beyan edilmistir.
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