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ABSTRACT ARTICLE INFO
As water’s “invisible” consumption accumulates at every link of Article History:
production—consumption chains, it foregrounds a new literacy domain in Received: 04.10.2025
primary education. This focus is critical because evidence indicates that Received in revised form: 21.10.2025
water-footprint awareness is underdeveloped at the primary stage— Accepted: 23.10.2025
precisely when durable values and consumption habits take shape and Available online: 30.10.2025
can be steered toward sustainability. This article proposes a theoretical Article Type: Research Article
framework for the primary level that relates the water footprint beyond Keywords: Water footprint, water literacy,
household use to interlinked systems of agriculture, food, energy, and sustainability education, values education,
textiles. Grounded in a systematic literature review of studies published the whole-school approach.

between 2000 and 2024 —including peer-reviewed research on water-
footprint education, environmental literacy, and primary-level
sustainability =~ learning—the model integrates constructivism,
ecopedagogy, systems thinking, and environmental justice, and
structures learning across four dimensions: cognitive (understanding
concepts and indicators), affective (ethical responsibility and frugality),
behavioral (conservation and informed consumption), and societal
(participation with families, schools, and local stakeholders). Aligned
with the Science, Social Studies, and Life Studies curricula, the model
offers teachers a practical roadmap via project-based learning, data-
driven mini-inquiries, water-use diaries, and a whole-school approach.
Theoretically, it conceptualizes water literacy as a holistic learning
architecture  progressing along the knowledge-values-action—
participation axis; practically, it proposes low-cost, measurable, and
school-scalable mechanisms. Future research should empirically test the
model across contexts, validate brief measurement scales, and track
behavioral indicators with external data (e.g., school/home water use). In
doing so, the framework builds a robust bridge between theory and
practice to translate early water awareness into lasting learning outcomes.

1. Problem Statement
1.1 Problem Context and Significance

Water’s “invisible” consumption accumulates across production—consumption chains—well beyond
household taps—yet in many classrooms water is still framed chiefly as a matter of domestic use. This
mismatch limits children’s ability to connect everyday choices with upstream and downstream impacts
in agriculture, food, energy, and textiles. Why this matters: the primary years are formative for durable
concepts, habits, and ethical orientations; when water is taught narrowly, opportunities to build lasting
conservation behaviors and civic dispositions are lost. Moreover, evidence shows that early,
curriculum-aligned guidance is pivotal for turning awareness into action and participation (Hoekstra &
Chapagain, 2008; McCarroll & Hamann, 2020; UNESCO, 2020). In short, primary education is a critical
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leverage point for cultivating water literacy that integrates knowledge, values, everyday practices, and
community engagement.

1.2 Literature Gap and Need

Although research on water literacy and sustainability education has grown, integrated models tailored
to the primary level remain scarce. Existing work often emphasizes (i) conceptual coverage without
parallel attention to values and habits, or (ii) fragmented activities that are not embedded across the
whole school. There is limited guidance that simultaneously (a) reframes the water footprint beyond
household use toward system interdependencies; (b) aligns with Science, Social Studies, and Life
Studies curricula; (c) operationalizes low-cost, measurable practices teachers can implement; and (d)
links classroom learning with school-wide and family/community participation. This study responds to
that gap by offering a coherent framework that purposefully connects cognition, ethics, behavior, and
citizenship around water.

1.3 Aim of the Study

The study aims to develop a theoretically grounded, curriculum-aligned framework for primary
education that conceptualizes water literacy along a knowledge—values—action—participation trajectory
and translates it into practical, scalable school mechanisms.

2. Method

This study is conceptual and model-building, relying on structured review and analytic synthesis rather
than primary data. Publications from 2000-2024 were searched in Scopus, Web of Science, ERIC, Google
Scholar, and DergiPark (Turkish-English queries combining water footprint, water literacy,
sustainability education, values education, constructivism, ecopedagogy, systems thinking, and
environmental justice), and supplemented with UNESCO/UNDP/Water Footprint Network reports.
Inclusion required conceptual or pedagogical transferability to the primary level, a clear contribution to
at least one of the four target dimensions (cognitive, affective, behavioral, societal), and peer-reviewed
or institutional credibility; popular media and technically narrow items without classroom relevance
were excluded. Texts were examined along four analytic axes —(i) definitions/scope (e.g., blue-green—
grey water; “hidden” water), (ii) components/indicators (measurability; age appropriateness), (iii)
intended learning outcomes, and (iv) instructional/assessment approaches —and coded using a hybrid
deductive-inductive scheme. A priori codes (conceptual understanding, values/attitudes, habits,
participation) were complemented by emergent codes (invisible-water cases, supply-chain ethics,
school-wide visibility routines), then clustered via constant comparison; clusters matured into themes
that were mapped onto the model’s four dimensions.

Competing theoretical lenses were comparatively appraised for (a) relational fit with water literacy
(supporting a knowledge—values—action—participation continuum), (b) explanatory power for
primary learners, (c) balanced coverage across dimensions, and (d) capacity to illuminate ethics/justice
and systemic feedbacks. Constructivism, ecopedagogy, systems thinking, and environmental justice
met these criteria and were retained. Integration proceeded through a theoryxdimension matrix and
concept maps to specify learning goals, exemplar task types, and assessment touchpoints; these were
aligned with national curricula in Science, Social Studies, and Life Studies to ensure feasibility at the
primary level. Credibility was enhanced through dual screening/coding with reconciliation of
disagreements and by checking curricular alignment and age appropriateness with expert feedback.
The procedure yields a transparent, replicable pathway from literature to a practicable model for
primary education.

3. Finding

The resulting model structures learning across four mutually reinforcing dimensions. In the cognitive
dimension, students grasp blue-green-grey water, freshwater scarcity, and “hidden” water embedded

58



Eskici

in products and services through tasks selected for their direct alignment with core constructs (concept
identification, unit reasoning, and system linkage). Estimating the footprint of a daily meal, labeling
canteen items, and mapping links between the hydrological cycle and production—consumption chains
are not ends in themselves but didactic vehicles to surface misconceptions about units and sources and
to make the system boundary of “water use” explicit (Mekonnen & Hoekstra, 2011; Boon, 2024). In the
affective dimension, activities such as story-based dialogue, role-play around allocation dilemmas, and
reflective journals are included because they operationalize ecopedagogy’s ethical—political stance
(perspective taking, fairness, responsibility) and are age-appropriate levers for value articulation and
moral imagination (Kahn, 2010; Misiaszek, 2020; Garcia-Gonzalez et al.,, 2020). The behavioral
dimension converts knowledge and values into routines through a week-long water-use diary at home
and school, implementation-intention prompts near taps, and low-cost projects (e.g., rainwater capture
or simple greywater demonstrations) chosen for feasibility, habit formation potential, and visibility in
the school ecology (Mitev et al., 2024; Ozerding & Hamalosmanoglu, 2021). Finally, the societal
dimension activates participation beyond the classroom via a whole-school approach—visibility
corners, family co-designed pledges, student councils proposing micro-interventions, and partnerships
for World Water Day —explicitly mapping classroom learning to citizenship practices and justice claims
(UNESCO, 2020a; Ariza et al., 2021; EPA, 2021; Webber, 2024).

The model connects concrete experience (constructivism) with value framing (ecopedagogy), systemic
mapping (systems thinking), and civic practice (environmental justice), creating a feedback loop from
understanding to action and back to deepened understanding (Meadows, 2008; Gadotti, 2008;
Schlosberg, 2007). Implementation is designed to be teacher-friendly and assessment-ready, but with
explicit validity logic: knowledge is tracked with brief concept inventories and student artefacts whose
items are blueprint-aligned to target constructs (system elements, flows, and indicators) and reviewed
for content validity; attitudes/values are captured with short reflective prompts anchored in scenario-
based cues to enhance interpretive reliability; behaviors are recorded through diary tallies and
structured observations with simple inter-rater guidelines; and participation is documented via logs of
family/school activities. Where feasible, self-reports are triangulated with external indicators (e.g.,
weekly school meter readings) to strengthen criterion validity and reduce common-method bias (Ben-
Zvi-Assaraf & Orion, 2005, 2010; Frey et al., 2025; Karayol & Umdu Topsakal, 2025). The framework
aligns with primary curricula in Science (water cycle, natural resources), Social Studies (responsible use,
citizenship), and Life Studies (habits, family—school cooperation) and is enacted through project-based
learning and data-informed mini-inquiries because these formats have documented effects on
conceptual change and transferable skills in sustainability contexts (Zhang & Ma, 2023; UNESCO, 2020a;
MEB, 2024a—c). Rather than an activity compendium, the set of exemplars functions as design patterns —
each explicitly tied to a theoretical lever (experience, values, systems, justice) and a measurement
hook—so that teachers can adapt them while preserving construct fidelity and evaluability.

4. Discussion

The model addresses a documented imbalance in environmental education, where carbon-centric topics
dominate while water footprints receive limited pedagogical articulation at the primary level (Cordero
et al., 2020; Paredes-Canencio et al., 2024; Aeschbach-Jane et al., 2025). Its contribution lies in integrating
four theoretical lenses into a single, developmentally appropriate architecture that deliberately
progresses from cognition to values, to habits, to participation, and in offering concrete enactment
guidance —project-based learning, data-driven mini-inquiries, water-use diaries, and a whole-school
infrastructure —that narrows the theory-to-practice gap (McKenney & Schunn, 2018; Zhang & Ma, 2023;
UNESCO, 2020a). Several considerations temper the claims: teachers face time constraints and
heterogeneous infrastructure; numerical examples must use clear units (e.g., L/cup, L/kg) to prevent
misconceptions; measurement should not rely solely on self-report; and designers should avoid
inducing eco-anxiety by using age-appropriate narratives that emphasize efficacy and collective
problem-solving (Mekonnen & Hoekstra, 2011; Gienger et al., 2024). Nonetheless, the model’s alignment
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with curricular standards and its low-cost, scalable routines position it as a viable pathway from lesson-
level interventions to school-wide culture.

Looking ahead, several research strands are warranted: (i) empirical trials (e.g., cluster-randomized or
quasi-experimental studies) to estimate effects on knowledge, attitudes, and conservation behaviors; (ii)
validation of brief, age-appropriate scales and rubrics, coupled with multi-method measurement that
triangulates self-reports with external indicators such as home/school water-meter logs; (iii)
longitudinal follow-ups to track the durability of habits and the evolution from individual behaviors to
class- and school-level participation; (iv) implementation studies examining fidelity, teacher workload,
and barriers/enablers across diverse school infrastructures; and (v) cross-context adaptation and cost-
effectiveness analyses to inform policy scaling. Such a program would clarify not only whether the
model works, but for whom, under which conditions, and at what cost.

5. Conclusions and Recommendations

The Primary Education Water Footprint Awareness Model offers a coherent, implementable framework
that positions water literacy as a whole-child, whole-school endeavor. Conceptually, it integrates
constructivism, ecopedagogy, systems thinking, and environmental justice into a progressive learning
arc across cognitive, affective, behavioral, and societal dimensions (Meadows, 2008; Kahn, 2010;
Gadotti, 2008; Schlosberg, 2007). Practically, it furnishes low-cost, measurable, and scalable routines that
teachers can embed within Science, Social Studies, and Life Studies without overburdening existing
schemes of work (MEB, 2024a—c; UNESCO, 2020a).

At the implementation level, likely constraints should be anticipated: limited lesson time, uneven access
to materials, insufficient teacher familiarity with water-footprint concepts, and the absence of ready-to-
use assessment tools. We therefore recommend lightweight supports such as 1-2 hour micro-
professional development modules, a starter kit of printable task cards and “water-use diary” templates,
and short rubric/checklist formats aligned with age-appropriate outcomes. School leadership can
facilitate integration by designating brief cross-curricular slots (e.g., 15-minute inquiry blocks) and by
curating a shared repository of activities and exemplars.

For research and evaluation, priorities include empirical trials in varied contexts, validation of brief
scales for primary learners, and triangulation of behavioral indicators with external data (e.g.,
home/school water-use logs), alongside monitoring learner well-being to avoid eco-anxiety (Ariza et al.,
2021; Frey et al.,, 2025; Gienger et al., 2024). Longitudinal studies should also examine longer-term
effects—shifts in school culture (e.g., routine conservation practices), the durability of family
participation, and the persistence of habits across grades—to determine whether early water
consciousness consolidates into enduring civic stewardship (Boon, 2024; McCarroll & Hamann, 2020).

60



Uluslararas: Egitim ve Bilim Arastirmalar1 Dergisi, 2025, 2(2), 57-83

[Ikogretim Diizeyinde Su Ayak Izi Bilincinin Gelistirilmesine Yonelik
Kuramsal Bir Cerceve

Dr. Ebru ESKICI

Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi, Bolu, Tiirkiye, eebrdic@gmail.com, https:/lorcid.org/0000-0002-2288-2222

0z

MAKALE BiLGI

Suyun “goériinmeyen” tiiketimi {iretim—-tiiketim zincirlerinin her
halkasinda birikirken, temel egitimde yeni bir okuryazarlik alanim
giindeme getirmektedir. Bu makale, su ayak izini evsel kullamimin
Otesinde  tarim-gida—enerji-tekstil  sistemleriyle iligkilendirerek
ilkogretime uyarlanmis kuramsal bir gergeve Onerir. 2000-2024 yillar1
arasinda yaymmlanmis hakemli calismalarin sistematik taramasina
dayanan model, yapilandirmacilik, ekopedagoji, sistem diisiincesi ve
cevresel adalet yaklagimlarini biitiinlestirerek 6grenmeyi dort boyutta
yapilandirr: bilissel (kavram ve gostergelerin anlasilmast), duyussal (etik
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sorumluluk ve tutumluluk/olgiiliiliik), davranissal (tasarruf ve bilingli
tiiketim) ve toplumsal (aile-okul-yerel paydaslarla katilim). Model, Fen
Bilimleri, Sosyal Bilgiler ve Hayat Bilgisi &gretim programi
kazanimlariyla uyumludur; proje tabanli 6grenme, veri temelli mini
aragtirmalar, su tiiketim giinliigii ve “whole-school” (biitiin okul)
yaklagimu gibi somut uygulamalarla pratik bir yol haritas: sunmaktadir.
Kuramsal diizeyde, su okuryazarhgmi bilgi-deger-eylem-katihm
ekseninde ilerleyen biitiinctil bir Ogrenme mimarisi olarak
kavramsallastirir; uygulama diizeyinde ise diisiik maliyetli, 6l¢iilebilir ve
okul Olceginde yayginlastirilabilir diizenekler onermektedir. Gelecek
calismalarm, modelin farkli baglamlarda ampirik olarak smnanmasina,
kisa  Olgeklerin  gecerlik—giivenirlik  analizlerine ve davranig
gostergelerinin okul/ev su tiiketimi gibi digsal verilerle izlenmesine
odaklanmasi Onerilir. Boylece gergeve, su bilincini erken yaslarda kalict
0grenme ¢iktisina doniistiirmek igin kuram ile uygulama arasinda
saglam bir koprii kurabilir.

1. Giris

Kiiresel iklim degisikligi, niifus artis1 ve kentlesme gibi faktorler, dogal kaynaklar iizerinde giderek
artan bir baski yaratmaktadir. Bu baskinin en 6énemli boyutlarindan biri olan su krizi yalmzca fiziksel
erisim sorunlarmi degil, aym1 zamanda bireysel ve toplumsal biling eksikliklerini de giindeme
getirmektedir. Birlesmis Milletler’in Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglari’'ndan altincist olan Temiz Su ve
Sanitasyon hedefi, suyun korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimini kiiresel bir 6ncelik haline getirmistir
(UNESCO, 2020b). Bu baglamda, bireylerin dogrudan ve dolayl su tiiketimlerini fark etmelerini
saglayan su ayak izi kavrami, cevresel siirdiiriilebilirlik agisindan kritik bir egitim alami haline
gelmektedir (Hoekstra & Chapagain, 2008).

Literatiir incelendiginde ¢evre egitimi ¢alismalarinda karbon ayak izi konusu gorece ¢okga yer alirken;
su ayak izi Ozellikle ilkogretim diizeyinde, miifredat, etkinlik ve degerler boyutlariyla birlikte ele
alinmis 6rnek sayisi sinurhidir. Bu siirliligin birkag¢ nedeni olabilir: (i) su ayak izi, ‘gériinmeyen su’
bileseni nedeniyle soyut ve birimsel kargilastirma gerektiren bir kavram oldugundan ilk&gretim
diizeyinde somutlastirilmas: giigtiir; (ii) konu Fen Bilimleri-Sosyal Bilgiler-Hayat Bilgisi arasinda
dagilmis bir igerik yapisina sahip oldugundan O6gretim programlarinda agik ve biitiinciil bir baslik
olarak yer bulmakta zorlanmaktadir (MEB, 2024a; 2024b; 2024c); (iii) 6gretmen yeterlikleri, yasa uygun
materyal ve gecgerli-giivenilir 6lgme araglarmin smirlihign uygulamay: giiclestirmektedir. Nitekim
mevcut calismalar ¢cogunlukla kesitsel farkindalik/bilgi diizeyi taramalar1 (Ayhan & Toman, 2024;
Acaray & Altun Yalgin, 2024), kiigiik 6lgekli etkinlik temelli miidahaleler ve niyet/6z-bildirim dl¢iimleri
(Ozerding & Hamalosmanoglu, 2021; Temiz vd., 2022) ya da dijital/Web 2.0 destekli uygulamalar (Kose,
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2025) ile sinirhdir. Miifredata yerlesik, deger—davramis—katilim boyutlarini birlikte izleyen biitiinciil
modellerin azlig1 bu calismanin gerekliligini artirmaktadir.

Bu calismanin amaci su ayak izi kavramini ilkogretim diizeyinde bilissel, duyussal, davranissal ve
toplumsal boyutlariyla ele alan kuramsal bir model gelistirmektir. Ancak bu model yalnizca teorik bir
cerceve sunmakla kalmamakta; ayn1 zamanda Ogretmenlerin ders planlamalarinda, deger egitimi
siireclerinde ve cevre bilincine dayali sinif etkinliklerinde kullanabilecekleri pratik bir rehber islevi de
gormektedir. Boylece ¢alisma alan yazindaki kavramsal boslugu doldururken teoriden pratige gecisi
saglayan bir koprii kurmay1 hedeflemektedir.

1.1. Su Ayak Izi: Tanim ve Bilesenler

Su ayak izi bireylerin, topluluklarin, organizasyonlarin veya iiriinlerin dogrudan ve dolayl toplam su
kullanimini ifade eden biitiinciil bir gostergedir. Kavram ilk kez Hoekstra tarafindan 2002 yilinda
ortaya atilmis, daha sonra Chapagain ile gelistirilerek kuramsal ¢ercevesi olusturulmustur (Hoekstra &
Chapagain, 2007, 2008). Bu yaklasim yalnizca evsel tiiketimde kullanilan musluk suyunu degil ayni
zamanda tarim, sanayi, enerji iiretimi ve hizmet sektorlerinde dolayli olarak tiiketilen suyu da
kapsamaktadir. Bu nedenle su ayak izi, bireysel ve toplumsal tiiketim aliskanliklarmin cevresel
etkilerini goriiniir kilan 6nemli bir aragtir (Hoekstra, 2017).

Hoekstra ve Chapagain (2008) tarafindan gelistirilen smiflandirmaya gore su ayak izi {i¢ bilesenden
olusur: mavi su, yesil su ve gri su. Mavi su, goller, nehirler ve yer alt1 suyu gibi yiizeysel ve yer alt1
kaynaklarindan dogrudan kullanilan suyu ifade eder. Yesil su, yagmur sularinin toprakta depolanmis
kismini temsil eder ve 6zellikle tarimsal {iretimde kritik éneme sahiptir. Gri su ise kirletilmis suyun
dogaya geri dondiiriilmesi igin gerekli temiz su miktarmni ifade eder. Bu smiflama su tiiketiminin
ekolojik, ekonomik ve toplumsal boyutlarini biitiinciil bir bakis agisiyla degerlendirmeye imkan tanir
(Mekonnen & Hoekstra, 2011).

Giincel ¢alismalar su ayak izinin yalmizca bireysel tiiketim aligkanliklariyla sinirli olmadigini; aym
zamanda tarimsal {iretim, enerji sistemleri ve sanayi siireglerinde de kritik bir gdstergesi oldugunu
ortaya koymaktadir. Ornegin bir fincan kahve iiretimi igin yaklagik 140 litre, bir hamburger {iretimi (150
g) icinse ortalama 2400 litre suya ihtiya¢ duyulmaktadir (Hoekstra & Chapagain, 2007, Mekonnen &
Hoekstra, 2011). Daha yakin tarihli arastirmalar, 6zellikle tekstil ve gida sektorlerinde su ayak izinin
stirdiiriilebilirlik politikalar1 agisindan kritik bir gosterge haline geldigini gostermektedir (Bhat vd.,
2025).

Su ayak izi kavrami yalnizca suyun miktarini degil, kullanim bi¢imini ve siirdiiriilebilirlik boyutlarini
da analiz etmeye olanak saglayan ¢cok boyutlu bir gostergedir. Hesaplanabilirligi, gorsellestirilebilirligi
ve giinliik yasamla iliskilendirilebilirligi sayesinde egitimde giiclii bir arag¢ olarak kullanilabilir. Bu
yoniiyle su ayak izi hem cevresel bilinclenmeyi artirmak hem de &grencilerde davranigsal doniisiim
saglamak agisindan 6nemli bir potansiyele sahiptir.

1.2. Su Okuryazarhig:

Su okuryazarlig1 suyun dogasi, dongiisii, yonetimi ve siirdiiriilebilir kullanimina iliskin bilgi-beceri-
tutum-deger bilesenlerini birlikte kapsayan ¢ok boyutlu bir kavramsal ¢ercevedir. Bu gerceve yalnizca
hidrolojik siireglerin bilinmesini degil; suyun kiiltiirel, toplumsal ve ekolojik anlamlarinin birlikte
kavranmasini gerektirir (McCarroll & Hamann, 2020). Literatiir, su okuryazarliginin gevre
okuryazarlig ile kesistigini ve 6zellikle ilkogretimde bilissel (kavram ve dongiiler), duyussal (degerler,
kanaatkarlik, sorumluluk) ve davramssal (tasarruf, bilingli tiiketim) yeterliklerin biitiinciil olarak ele
alinmasi halinde kalic1 etki iirettigini gostermektedir (Dean vd., 2016; Mostacedo-Marasovi¢ vd., 2022;
Boon, 2024).

flkogretim donemi, 6grencilerin suyun sinirhligina ve iiriin/hizmetlerdeki “goriinmeyen su”ya iligkin
semalarinin olustugu kritik bir evredir. Bu yaslarda kazanilan su okuryazarligy, ilerleyen dénemlerde
tiiketim tercihleri, yurttaghk yonelimleri ve toplumsal katiim {izerinde belirleyici olabilmektedir
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(Ursavas & Aytar, 2018; Yilmaz vd., 2022; Demir-Evcimen vd., 2025). Dolayisiyla su okuryazarligs,
bireysel biling insasinin yami sira aktif yurttashk ve toplumsal sorumluluk boyutlarmi da igerir.
Ozerding ve Hamalosmanoglu (2021) tarafindan ortaokul 6grencileriyle yiiriitiilen bir calismada,
ogrencilerin suyu ¢ogunlukla musluktan akan su ile 6zdeslestirdikleri; gida ve tekstil gibi {irtinlerdeki
“goriinmeyen su” bilesenini ise siurli dlgtide fark ettikleri goriilmiistiir. Etkinlik temelli uygulamalar
sonras1 Ogrencilerin tutum ifadesi ve davranis niyeti diizeylerinde (6r. muslugu kapatma, dus siiresini
kisaltma, gereksiz tiiketimi azaltma) belirgin artis rapor edilmistir. Bulgular, su okuryazarliginin biligsel
(kavram/farkindalik) ile duyussal-davranigsal ¢iktilariin birlikte ele alinmasi gerektigini gostermekte
ve “whole-school” (biitiin okul) yaklasimiyla uyumlu bir deger—eylem hattin1 desteklemektedir
(Ozerding & Hamalosmanoglu, 2021).

Okulun politika ve kiiltiirii, 6gretim-6grenme siiregleri ve aile-toplum ortakliklar1 esgiidiimlii ele
alindiginda, bilgi-tutum-davranis ¢iktilarinin anlaml bigimde giiglendigi gosterilmistir. “Whole-
school” (biitiin okul) yaklasimi, su okuryazarligimi smif igi igerikle smirlamayip okulun tamamina
yayar; 0grenciyi hem tiiketici hem de yurttas olarak konumlandirir ve degerler egitimiyle entegrasyonu
kurumsal diizeyde miimkiin kilar (UNESCO, 2020a; Garcia-Gonzalez vd., 2020; Ariza vd., 2021).

Bu calismada gelistirilen modelde su okuryazarlig1 yapilandirmacilik (anlamin yasantidan kurulmast),
ekopedagoji (etik-politik duyarlilik), sistem diisiincesi (iliskiler ve geri beslemeler) ve cevresel adalet
(hak—erisim—katilim) yaklasimlariyla kuramsal olarak temellendirilir (Boon, 2024; Meadows, 2008;
Schlosberg, 2007; Sultana & Loftus, 2019). Boylece su okuryazarligy, salt kavramsal bilgi degil, deger ve
eylem boyutlarini da iceren bir 6grenme hedefi haline gelir.

Bu boliim su okuryazarliginin neden ilkdgretim diizeyinde biitiinciil bicimde ele alinmas:1 gerektigini
ve “whole-school” (biitiin okul) yaklasiminin buna kuramsal dayanak sundugunu temellendirir.
Ayrintil uygulama, gérev ve izleme drnekleri, Kuramsal Model Onerisi baghg1 altinda sunulmaktadir
(Bkz. Boliim 4.).

1.3. Stirdiiriilebilirlik Egitimi ve Su Bilinci

Siirdiiriilebilirlik egitimi bireylerin dogal kaynaklarin sinirli yapisini kavramalarini, ¢evresel sorunlara
yonelik farkindalik gelistirmelerini ve siirdiiriilebilir yasam bicimlerini benimsemelerini amaglayan
biitiinciil bir 6grenme siirecidir. Birlesmis Milletler’in Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglari i¢inde yer alan
Temiz Su ve Sanitasyon, egitim sistemlerinin bireylere su kaynaklarmin korunmasi ve verimli kullanimi
konusunda bilgi ve beceri kazandirmasin 6zellikle vurgulamaktadir (UNESCO, 2020b). Bu baglamda
su bilincinin gelistirilmesi yalnizca ekolojik bir hedef degil, ayn1 zamanda toplumsal esitlik, adalet ve
yasam kalitesiyle dogrudan iliskili bir egitim boyutudur. Literatiirde siirdiiriilebilirlik egitimi,
ogrencilerin “sistem diisiincesi” gelistirmelerini, yani dogal dongtiler ile insan faaliyetleri arasindaki
karsilikli bagi anlamalarin1 gerekli kilmaktadir (Sterling, 2010). Su bilinci bu noktada merkezi bir
konumdadir; ¢link{i suyun iiretim, tiiketim, enerji kullanimi ve gida giivenligi gibi ¢oklu alanlarla
iligkisi 6grenciler tarafindan kolayca gozlemlenebilir. Rockstrom ve digerleri (2009) suyun yalnizca
dogal bir kaynak degil, aymi zamanda gezegenin simurlar1 icinde kritik bir esik oldugunu
vurgulamaktadir.

Ogrencilerin siirdiiriilebilirlik kavramini yalnizca bilissel diizeyde 6grenmelerinin yeterli olmadigimi;
deger, tutum ve davranis boyutlarinin da mutlaka desteklenmesi gerektigini gostermektedir yapilan
arastirmalarla ortaya koyulmaktadir (Boon, 2024; Husin, vd. 2025). flkogretim diizeyi, siirdiiriilebilirlik
egitiminin davranigsal temellerinin atildig1 kritik bir asamadir. Ogrencilerin su dongiisiinii
ogrenmeleri, musluktan akan suyun smirsiz olmadigimi kavramalar: ve giinliik yasamda tasarruf
davranglar gelistirmeleri bu dénemde kolaylastirilabilir. Ancak bu siire¢ bilgi aktarimiyla siurh
kalmamalidir; proje tabanli 6grenme, ekopedagoji, oyunlastirma gibi yontemlerle desteklenmelidir.
Giincel arastirmalar, bu yaklasimlarin sadece bilgi edinimini degil, 6grencilerin tutumlarin,
davraniglarini ve siirdiiriilebilirlik bilincini déniistiirme potansiyeline sahip oldugunu gostermektedir.
Ornegin, Zhang ve Ma (2023) proje tabanli 8grenmenin dgrencilerin cevresel tutumlarinda olumlu
degisim sagladigini rapor etmis; Lim vd.'nin (2025) ¢alismas1 oyunlastirma yaklagiminin siirdiiriilebilir
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tiiketim bilincini artirmada etkili oldugunu gostermistir; Sanchez-Garcia & Reyes-de-Cdzar (2025) ise
proje tabanli 6grenme odakli yaklasimlar: sistematik bicimde inceleyerek bunlarin siirdiiriilebilirlik
egitiminde gticlii bir yontem oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde Usta ve Acaray’'in (2023)
arastirmasi da proje tabanli 6grenmenin ¢evre bilgisi ve enerji farkindaligini artirdigini gostermektedir.
Bu baglamda, su ayak izi farkindalig1 egitimi bu yontemlerle desteklendiginde, 6grencilerin bilgiyi aktif
olarak insa etmesi, 6grenme stiireglerine katilimlar: ve ¢evresel sorumluluk gelistirmeleri agisindan daha
saglam bir pedagojik temelle kurulabilir.

Dolayisiyla su bilincine dayali siirdiiriilebilirlik egitimi, cevre egitiminin Stesinde degerler egitimiyle
biitiinlesmis bir kuramsal yaklagim gerektirmektedir. Ogrencilerin sorumluluk, kanaatkarlik ve
toplumsal duyarlhilik gelistirmeleri, suya yonelik etik bir farkindaligin olusmasini miimkiin kilmaktadir.
Boylelikle su bilinci, siirdiiriilebilirlik egitiminin yalmizca c¢evresel degil, ayn1 zamanda Kkiiltiirel,
toplumsal ve politik boyutlarini da kapsayan bir 6grenme alani héline gelmektedir.

1.4. Deger Egitimiyle Iliskilendirme

Cevre egitimi literatiiriinde, gevresel sorunlarin yalnizca teknik bilgiyle ¢oziilemeyecegi; degerler, etik
sorumluluk ve toplumsal duyarliligin da egitimin ayrilmaz parcalar1 olmasi gerektigi giderek daha sik
vurgulanmaktadir. Ornegin, Gienger (2024), okullarin cevre egitiminde etik kayg: ve deger temelli
yaklagimlarin artirllmas: gerektigini; Begum vd. (2022) deger egitiminin 6grencilerde gevreye dair
ahlaki sorumluluk ve davranis gelistirmede etkili oldugunu; Kalayc Alas & Korutiirk (2024) ise
ortaokulda deger egitiminin siirdiiriilebilir farkindalik ve davranisa doniistiiriilebilir katkisiyla iligkili
oldugunu ortaya koymustur. Bu baglamda deger egitimi, 6grencilerin ¢evreye yonelik sorumluluk,
saygl, kanaatkarlik ve adalet gibi tutumlarini gelistirmeyi hedefleyen temel bir boyut olarak o&ne
cgkmaktadir. Su ayak izi farkindaliginin ilkogretim diizeyinde deger egitimiyle biitiinlegtirilmesi,
¢ocuklarin yalnizca bilgi edinmesini degil, ayn1 zamanda yasam tarzlarmi doniistiirecek kalict
davraniglar gelistirmesini saglar.

Haydon’a (2007) gore deger egitimi, bireylerin yalnizca kendi yasamlar: i¢in degil, baskalarinin ve
gelecek kusaklarin refahi i¢in de sorumluluk almalarini tesvik eden etik bir ¢ercevedir. Bu yaklasim, su
ayak izi baglaminda 6zellikle 6nemlidir; ¢linkii bireylerin goriinmeyen su tiiketimlerini fark etmeleri,
suyun adil paylasimi ve kiiresel dlgekte cevresel adalet bilinciyle dogrudan baglantilidir (Schlosberg,
2007). Ornegin, bir pamuk tigortiin iiretiminde kullanilan binlerce litre su, iiretim bolgelerinde yasayan
topluluklarin temiz suya erisimini zorlastirabilir. Bu tiir 6rnekler, 6grencilerde “benim tiiketimim
baskalarinin yasamini etkiler” anlayisini giiglendirmektedir.

Giincel arastirmalar da degerler boyutunun gevre egitimiyle entegrasyonunu desteklemektedir. Garcia-
Gonzélez ve digerleri (2020), siirdiiriilebilirlik egitiminde deger egitiminin cevresel sorumluluk
gelistirmede kritik rol oynadigini ortaya koymustur. Ariza ve digerleri (2021) ise genglerin
stirdiiriilebilirlik baglaminda gelistirdigi degerlerin, gelecekteki vatandaslik becerileriyle yakindan
iligkili oldugunu vurgulamaktadir. Daha yakin tarihli bir ¢calisma, 6gretmenlerin ¢evresel umut ve etik
sorumluluk gelistirmede oynadig1 roliin su bilinci egitiminde de kritik oldugunu gostermektedir
(Husin vd., 2025).

Deger egitimi su ayak izi farkindaligiyla biitiinlestirildiginde yalnizca bilissel degil, ayn1 zamanda
duyussal ve davrarugsal ¢iktilar da elde edilmektedir. Rol oynama etkinlikleri, sinif i¢i tartigmalar, is
birlikli projeler ve toplumsal kampanyalar gibi pedagojik yontemler 6grencilerin etik degerleri somut
o0grenme deneyimleriyle iligskilendirmesine olanak tanir. UNESCO'nun (2020a) raporlarinda da
belirtildigi tizere, siirdiiriilebilirlik egitimi ile deger egitimi arasindaki bag, Ogrencilerin suyun
korunmas:t ve adil yonetimi konusunda aktif yurttaslik becerileri gelistirmelerine katkida
bulunmaktadir.

Sonug olarak, deger egitimiyle biitiinlestirilmis su ayak izi farkindaligi, cocuklarin yalnizca su
tiiketimini azaltma davranisi kazanmalarin degil; ayni zamanda dayanisma, hakkaniyet ve sorumluluk
gibi evrensel degerler temelinde etik bir yasam pratigi gelistirmelerini miimkiin kilmaktadar.
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2. Kuramsal Temeller

Bu calismada onerilen Su Ayak Izi Farkindalik Modeli, dort temel kuramsal yaklagim iizerine insa
edilmistir: yapilandirmacilik, ekopedagoji, sistem diisiincesi ve ¢evresel adalet. Bu kavramlar, modelin
biligssel, duyussal, davranigsal ve toplumsal boyutlarin1 kuramsal agidan temellendirmek amaciyla
sec¢ilmistir. Yapilandirmacilik, 6grencilerin kendi yasam deneyimleri iizerinden bilgi insa etmelerini;
ekopedagoji, cevresel sorunlarin etik ve politik boyutlarina elestirel bir bakis kazanmalarini; sistem
diisiincesi, suyun farkli {iretim ve tiiketim siirecleriyle iligkilerini biitiinsel bigimde gormelerini;
cevresel adalet ise suya erisimde esitlik ve hakkaniyet degerlerini kavramalarini saglamaktadir. Boylece
model, bireysel farkindaliktan toplumsal sorumluluga uzanan ¢ok boyutlu bir 6grenme cergevesi olarak
kurgulanmistir.

2.1. Yapilandirmacilik

Yapilandirmac: 6grenme yaklasimi, bireylerin bilgiyi pasif alicilar olarak degil; deneyim, sorgulama,
problem ¢dzme ve sosyal etkilesim yoluyla aktif bigimde insa eden 6zneler oldugunu savunur (Piaget,
1970; Bruner, 1966; Fosnot, 2013). Bu anlayis, ¢cevre egitimi ve siirdiiriilebilirlik baglaminda, 6grencilerin
dogrudan deneyimlerini giinliik yasamla iliskilendirerek anlam iiretmelerini miimkiin kilar. {lkdgretim
diizeyinde su ayak izi kavramimin Ogretilmesi, soyut bilgilerin 6grencilerin yasantilariyla
biitiinlesmesiyle daha kalici hale gelir. Ornegin, “bir hamburger iiretimi icin kag litre su harcanir?”
sorusu, Ogrencilerin giinliik tiiketim aliskanhklarini sorgulamalarmma ve kendi o6grenmelerini
yapilandirmalarina olanak tanir.

Vygotsky’nin (1978) yakinsal gelisim alan1 kavrami da bu siiregte kritik rol oynar. Ogretmen rehberligi
ve akran is birligi, 6grencinin tek basmna ulasamayacag1 soyutlamalara (mavi-yesil-gri su ayrimi,
dogrudan—dolayli tiiketim, birim dontisiimleri gibi) giivenli gecisler saglar. Uygulamada once
somutlastirma (0r. evsel su sayact okuma, bir iiriin etiketini inceleme), ardindan yari-yonlendirilmis
kesif (Or. secili gidanin tedarik zinciri boyunca su girdilerini haritalama) ve son asamada kavramsal
genelleme (Or. farkl: {iriinlerin su izlerini karsilastirma ve birim basina kiyaslama) gibi ardisik adimlar
O0grenimi katki saglar. Ayrica bu kademelendirme yasa uygun biligsel yiik yonetimini de destekler.

Yapilan arastirmalar, yapilandirmaci yaklasimla verilen gevre egitiminin Ogrencilerin elestirel
diisiinme, problem ¢6zme ve sorumluluk alma becerilerini, 6zellikle deneyimsel 6grenme ve proje
tabanh etkinliklerle desteklendiginde daha etkili bicimde gelismektedir. Ornegin, Sundman vd.nin
(2025) sistematik derlemesi, deneyimsel Ogrenme uygulamalarinin siirdiiriilebilirlik egitiminde
ogrencilerin sinirlar-Gtesi is birligi, bilissel ve davranigsal kazanimlar elde etmeye imkan tamidigin
gostermektedir. Benzer sekilde Ark’in (2017) yaptit meta-analiz calismasi, yapilandirmac
yaklagimlarin 6grencilerin akademik basarilar1 ve gevreye yonelik tutumlari {izerinde giiclii bir etkisi
oldugunu gostermektedir. Bir diger calisma, i¢ mekan akvaponik sistem kullanilarak yapilan
deneyimsel 6grenme etkinliginin 6grencilere siirdiiriilebilir beslenme konusunda bilgi kazandirdigini
ve davranissal niyetleri artirdigini raporlamistir (Crowe vd., 2025). Ayrica, okul capinda gergeklestirilen
deneyimsel 6grenme etkinliklerinin (6rn. ekolojik projeler, okul bahgesi uygulamalari) 6grencilerin
cevresel farkindaliklarinda anlamli artis sagladig1 da literatiirde yer almaktadir (Sulkowski, 2020).

Ozetle yapilandirmaci yaklagim su ayak izi farkindaliginin ilkégretim diizeyinde dgretilmesi icin uygun
bir gerceve sunmaktadir. Tahmin ve sorgulama etkinlikleri, su tiiketim giinliikleri, problem temelli
senaryolar, istasyon ¢alismalari, akran 6gretimi, poster-kavram haritas: tiretimi, gorsellestirme ve grup
tartismalar1 gibi yOntemler, ©grencilerin bireysel deneyimlerinden yola ¢ikarak cevresel
farkindaliklarini yapilandirmalarina katki saglar. Bu yolla yapilandirmaci 6grenme, 6grencilerin bilgiyi
aktif olarak inga etmelerini, siirece katilmalarini ve gevresel sorumluluk gelistirmelerini destekleyen
etkili bir pedagojik yaklasim olarak 6ne ¢ikmaktadir.

2.2. Ekopedagoji

Ekopedagoji, Paulo Freire'nin elestirel pedagoji anlayisindan tiireyen ve cevresel krizlere kars:
farkindalik gelistirmeyi amaclayan pedagojik bir yaklasimdir. Bu yaklasim, bireylerin yalmizca doga
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bilgisini edinmelerini degil, ayn1 zamanda doga ile insan arasindaki iliskiyi doniistiirmelerini hedefler
(Kahn, 2010). Gadotti'ye (2008) gore ekopedagoji, gevre egitiminin yalmizca ekolojik siireglere
odaklanmasini yetersiz bulur; bunun yerine cevresel sorunlarn etik, politik ve toplumsal boyutlariyla
ele alan elestirel bir biling gelistirilmesi gerektigini savunur. Bu vurgu, ilkogretim diizeyinde “neden
tasarruf etmeliyim?” sorusunu, “kimin suyu, hangi iiretim zincirinde, nasil kullaniliyor ve kim bundan
etkileniyor?” gibi adalet eksenli sorularla tamamlamay1 gerektirir.

Su ayak izi kavrami ekopedagojik acidan, 6grencilerin tiiketim aligkanhiklarmin kiiresel etkilerini
anlamalarina aracilik eder. C)rnegin, Ornegin, Water Footprint Network’iin iiriin veritabanina gore 1 kg
cikolatanin kiiresel ortalama su ayak izi yaklagik 17.200 L’dir ve bu suyun biiyiik kismi kakao
tretiminin yogunlastig1 Bat1 Afrika tilkelerinde tiiketilmektedir (Cambeses-Franco vd, 2026; Ntiamoah
& Afrane, 2008). Ancak iirtiniin ekonomik degeri ve tiiketimi agirlikli olarak Avrupa ve Kuzey
Amerika’da gerceklesmektedir (Kongor vd., 2024). Bu karsithk, sinifta “yerel tercih—kiiresel sonug”
ekseninde etik muhakemeyi tetikleyen giiclii bir vaka 6rnegi saglar: 6grenciler, tedarik zincirlerindeki
goriinmeyen suyun mekansal adaletsizliklerle nasil kesistigini somut veriler {izerinden tartisabilir.
Pedagojik olarak bu tiir vakalar, tek dogru cevabi olmayan etik ikilemler yoluyla 6grencilerin deger akil
ylirlitmesini ve ¢oklu bakis agis1 gelistirmesini destekler; 6gretmen ise kolaylastirici rol iistlenerek
iddia—kanit—gerekge hatlarimi goriiniir kilar (tartisma protokolleri, akil yiiriitme ciimle kaliplar1 vb.).

Ekopedagoji, cevre egitiminin temel amaglarindan biri olan elestirel farkindalig1 gelistirmeyi 6nceler.
Ogrenciler “Benim tiikettigim {iriin bagkalarinin yasam hakkini nasil etkiliyor?” sorusunu tartisarak,
tilketim davranuslariyla kiiresel kaynak kullanimi arasindaki baglari ogrenirler. Bu sorgulama,
bireylerin ¢evresel krizleri kisisel tiiketim kaliplariyla iligskilendirmelerine olanak tanir. Son yillarda
yapilan calismalar, ekopedagojik yaklasimlarin c¢ocuklarda cevresel empati, etik sorumluluk ve
toplumsal katihm gelistirmede etkili oldugunu gostermektedir. Ekopedagojik etkinlikler (&6rn. rol
oynama, etik ikilemler, halk jiirileri) 6grencilerin empati ve dayanisma kapasitelerini giiglendirir;
degerler egitimi ile duyussal boyutu derinlestirir (Huckle & Wals, 2015; Misiaszek, 2020; Garcia-
Gonzaélez vd., 2020). Burada yontemsel bir ayrim énemlidir: etkinliklerin “sucluluk” veya “eko-kayg1”y1
artirmadan, eylem-yeterligi duygusunu besleyecek sekilde tasarlanmas: gerekir. Bu amacla, yerel ve
somut eylem adimlar1 (okul su izinin goriiniirlestirilmesi, adil tedarik etiketleri, aileyle su tasarrufu
sozlesmeleri) kiiresel 6rneklerle eslestirilir; boylece 6grenci kiiresel meseleleri kisisel etki alaniyla
bagdastirir.

Modelin duyussal boyutu, ekopedagojinin etik—politik cercevesiyle desteklenerek tutum, deger ve
sorumluluk gelisimini hedefler. Boylece salt bilissel bilgi davranis niyetine donitismeye baslar. Su ayak
izi farkindaligi bu baglamda yalnizca bireysel davranis degisikligi degil, aym1 zamanda toplumsal
doniisim potansiyeli tasir. Ekopedagoji, Ogrencilerin cevresel adalet ve dayanisma ilkelerini
igsellestirerek, bireysel farkindaliktan kolektif sorumluluga uzanan bir 6grenme siireci yasamalarin
miimkiin kilar. Uygulamada, okul 6lgeginde “whole-school” (biitiin okul) yaklasimiyla (6grenci meclisi
kararlari, kantin tedarik ilkeleri, su tasarruf kampanyalar1) sinif ici tartismalar kurumsal politikalara
baglandiginda, 6grencinin etik muhakemesi somut kurumsal pratiklere doniisiir; boylece deger—eylem
stirekliligi giiclenir. Kisaca, ekopedagoji bu ¢alismada degerleri konu anlatimina eklemekten ziyade,
ogrencinin etik akil yiiriitmesini, toplumsal katilimini ve hak-temelli perspektifini tasarlanmis 6grenme
deneyimlerinin merkezine yerlestiren metodolojik bir omurga olarak konumlanmaktadir.

2.3. Sistem Diisiincesi Yaklagimi

Sistem diisiincesi, karmagik olgularin parcalarma ayrilarak degil; birbirine bagl biitiinler icinde
anlasilmasi gerektigini savunan bir yaklasimdir (Meadows, 2008). Bu perspektife gore, herhangi bir
sistemdeki degisim yalnizca tek bir bileseni etkilemekle kalmaz, ayni zamanda diger bilesenler iizerinde
de zincirleme sonuglar dogurur. Su ayak izi kavrami da bu yaklasimin somut bir 6rnegini olusturur;
ciinkii bireysel su tiiketimi, tarim, sanayi, enerji ve ekosistemler arasindaki ¢ok boyutlu iligkilerin bir
ciktisidir.
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fIkogretim diizeyinde sistem diisiincesinin kazandirilmasi, grencilerin suyun déngiisiinii yalnizca
klasik “yagmur—buharlasma—nehir” cercevesinde degil; ayni zamanda tiretim-tiiketim zincirleri, gida
giivenligi ve enerji kullanim ile anlamalarini kolaylastirir. Ornegin, piring {iretimi, hem sulama icin
kullanilan yiiksek miktardaki mavi suya hem de ekim sirasinda ortaya ¢ikan metan gazi salimina bagh
olarak su ve iklim iligkisini biitiinciil bicimde gosterir. Benzer bigcimde kot (denim) {iretimi, pamuk
tarimindan baslayan ve boyama-isleme siireglerine kadar devam eden genis bir tedarik zincirinde
binlerce litre su kullanimini igerir (Hoekstra & Chapagain, 2007; Mekonnen & Hoekstra, 2011). Bu tiir
ornekler 6grencilerin giinliik yasamlarinda sikca kullandiklari iiriinlerin goriinmeyen su maliyetlerini
fark etmelerini saglar.

Son yillarda yapilan arastirmalar, sistem diisiincesi becerilerinin ¢ocuklar ve gengler arasinda gevresel
sorunlarin kapsamli ve ¢ok boyutlu dogasini anlamada kritik bir rol oynadigini gostermektedir.
Ornegin, Karayol ve Umdu Topsakal (2025), Tiirkiye'de 8. simif 6grencilerine uygulanan kiiresel iklim
degisikligi modiiliiyle hem yiiz yiize hem karma 6grenme yollariyla 6grencilerin sistem diisiincesi
becerilerinde anlamli artis saptamis; smif ici sistem modelleme yaklasimlarimin ilkokul diizeyinde
sistem diistincesini gelistirdigi diger bir calisma ise Frey ve digerleri (2025) tarafindan ortaya
konmustur. Ayrica, Kinnula vd.'nin (2024) calismasi geng katilimcilar arasinda stirdiiriilebilir is fikirleri
gelistirme siirecinin sistem diisiincesini giiglendirdigini gostermektedir. Ozellikle cevre egitimi
baglaminda sistem diisiincesi, 6grencilerin yalnizca suyun fiziksel dongiistinii degil, ayn1 zamanda
sosyo-ekonomik baglamini da 6grenmelerini miimkiin kilmaktadir (Fischer & Riechers, 2019). Bu
yaklasim, su ayak izini yalnizca bireysel bir ol¢iim araci degil, ayni zamanda tarim, tekstil, enerji ve
gida iiretimi gibi kiiresel sistemlerin bir gostergesi olarak kavratir.

Bir iir{iniin su izi, iklim-tarim-enerji-ticaret gibi alt sistemlerin etkilesiminin sonucudur. llkégretimde
senaryo tabanli gorevler (6r. “okul kantinindeki bir atistirmaligin su izini kaynagina kadar izleyelim”),
kavram haritalary, iliski diyagramlar1 ve oyunlastirilmis tedarik zinciri simiilasyonlar1 soyut iliskilerin
somutlastirilmasini saglar (Ben-Zvi-Assaraf & Orion, 2005; Ben-Zvi-Assaraf & Orion, 2010; Shepardson,
2013; Butwong vd., 2025). Bu siireg, 6grencilerin “kiiciik davraris—biiyiik etki” iliskisini kavramasini
kolaylastirir. Ogrencilerin nedensellik iligkilerini kurmalarini, geri besleme déngiilerini anlamalarim ve
uzun vadeli sonuglar1 ngoérmelerini saglar. Cocuklarin “bir iiriiniin tiretiminde kullanilan suyun bagka
bir tilkedeki ekosisteme etkisi nedir?” gibi sorular sormalari, su ayak izi kavraminin elestirel 6grenme
siirecine entegre edilmesi agisindan 6nemlidir.

Sonug olarak sistem diisiincesi yaklasimi su ayak izi farkindaliginin 6gretiminde giiglii bir kuramsal ve
pedagojik gerceve sunmaktadir. Ogrencilerin yalnizca bireysel tiiketimlerini degil, ayn1 zamanda bu
tiiketimlerin kiiresel diizeyde yarattig1 ekolojik ve toplumsal sonuglar1 gormelerini saglayarak, cevre
egitiminin bilissel, duyussal ve davranissal hedeflerini biitiinlestirmektedir.

2.4. Cevresel Adalet ve Su Esitsizligi

Cevresel adalet kurami, cevresel fayda ve risklerin toplumlar arasinda adil bicimde dagitilmasini; karar
alma stireglerine katilimi ve kiiltiirel gesitliligin taninmasin temel alir (Schlosberg, 2007). Bu yaklasim,
cevresel sorunlarmn yalnizca ekolojik boyutlariyla degil, ayn1 zamanda toplumsal esitlik, insan haklar
ve demokrasi ilkeleriyle iligkili oldugunu ortaya koyar. Su 6zelinde gevresel adalet, bireylerin ve
topluluklarin temiz ve giivenli suya erisim hakkinin evrensel bir hak olarak taninmasini savunur
(Sultana & Loftus, 2019).

Su ayak izi farkindaligi, cevresel adalet perspektifinden ele alindiginda 6grencilerin kiiresel 6lgekte su
esitsizliklerini anlamalarina katk: saglar. C)rnegin, gelismis {ilkelerde tiiketilen bir {ir{iniin tiretimi igin
harcanan suyun 6nemli bir kismi1 gelismekte olan {ilkelerin sinirh su kaynaklarindan karsilanmaktadir
(UNDP, 2006). Bu durum, tiiketim ile kiiresel esitsizlikler arasindaki bag1 goriiniir kilar. Ogrenciler igin
bu farkindalik, suyun yalnizca tasarruf edilmesi gereken bir kaynak degil, ayni zamanda paylasilmasi
gereken evrensel bir hak oldugunu anlamalar1 agisindan kritik 6neme sahiptir.

67



Uluslararasi Egitim ve Bilim Arastirmalari Dergisi, 2025, 2(2), 57-83

Giincel egitim uygulamalar1 bu farkindalig1 pekistirmek igin gesitli yontemlere basvurmaktadir. ABD
Cevre Koruma Ajansi tarafindan gelistirilen EJScreen araci, 6grencilerin yasadiklar: topluluklardaki
kirlilik ve su erisim adaletsizligini haritalandirarak gorsel ve somut bir sekilde anlamalarina yardimci
olmaktadir (EPA, 2021). Benzer bicimde Avrupa Birligi'nin egitim girisimleri, 6grencilerin cevresel
adaleti yalnizca bilimsel bir olgu olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal katilim ve yurttashk pratigiyle
biitiinlestirmelerine destek olmaktadir (European School Education Platform, 2024).

Somut bir egitim 6rnegi olarak, Michigan eyaletinin Flint kentinde yasanan su krizi sonrasi genglerin
organize ettigi su testleri, filtre dagitimlar1 ve farkindalik kampanyalari, cevresel adaletin egitim
baglamindaki etkisini agik¢a ortaya koymaktadir. Bu girisimler, genclerin toplumsal sorumluluklarini
pekistirirken adalet temelli bir vatandaslik bilincini de giiclendirmistir (Webber, 2024).

Bu o6rnekler adalet, siirdiiriilebilirlik ve yurttaglik temalarinin egitimle nasil biitiinlestirilebilecegini
gostermektedir. Ilkogretim diizeyinde gevresel adalet temelli su egitimi, grencilerin suyu yalnizca
bireysel tasarruf baglaminda degil; ayn1 zamanda kiiresel dayanisma, sosyal sorumluluk ve etik
uygulama ekseninde ele almalarin1 ve bireysel davranislarini toplumsal sorumluluk perspektifiyle
iliskilendirmelerini saglar. Grup projeleri, dayanisma etkinlikleri, su paylasimi tizerine rol oyunlari ve
kiiresel su hikayeleri gibi etkinlikler ¢ocuklarin suyu yalnizca bireysel ihtiyag¢ {izerinden degil;
dayanisma, hakkaniyet ve kiiresel yurttaslik temelinde kavramalarina katki sunar. Boylelikle cevresel
adalet yaklasimi, su ayak izi egitimini degerler ve yurttaslik egitimiyle biitiinlestiren giiclii bir kuramsal
dayanak islevi gormektedir.

Yukarida ele alinan dort yaklasim, modelin dort boyutuyla bire bir eslesmekle kalmaz; ayni zamanda
capraz etkilesimler iiretir. Yapilandirmaci etkinliklerden dogan anlam, ekopedagojik tartismalarla
deger ve etik duyarliliga evrilir; sistem diisiincesi, 6grencilerin davranis secimlerinin ekosistemler
tizerindeki Olgeklenmis etkisini kavramasinmi saglar; cevresel adalet ise bu davramnislar hak, esitlik,
katiim {i¢genine tasiyarak toplumsal eyleme baglar. Boylece model, “bilgi-deger-eylem-katilim-
yeniden bilgi” seklinde dongiisel bir 6grenme mantig: kurar.

3. Yontem
3.1. Arastirma Yontemi

Bu c¢alisma kuramsal ve model olusturucu bir nitelik tasimaktadir. Kuramsal ¢alismalar, ampirik veri
toplamaya odaklanmak yerine kavramlarin tanimini keskinlestirmeyi, aralarindaki iliskileri agiklamay1
ve olgular1 anlamlandiran agiklayici semalar iiretmeyi amaglar; dayanagimm kavramsal netlik, ig
tutarlilik ve disiplinler arasilik olusturur. Model-olusturucu ¢alismalar ise bu kavramsal ¢oziimlemeyi
sistematik bir tasarim mantig1 ile birlestirerek, agikca belirtilmis yapitaslari (yapilar/kavramlar), bunlar
arasi iliskiler ve smir kosullari tizerinden islerlik kazanmis bir cerceve kurar; siireg tipik olarak
kavramsal analizi, kuramsal entegrasyonu ve tasarima/uygulamaya doniik geviriyi birbirine baglayan
ardisik adimlardan olusur (Lynham, 2002; Jabareen, 2009). Bu arastirmada izlenen analitik siireg iki ana
eksende ilerlemistir: (i) kavramsal ¢oziimleme ve (ii) kuramsal biitiinlestirme. Ilk asamada, 20002024
arasinda yayimlanan, su ayak izi egitimi, su/gevre okuryazarligi ve ilkogretim diizeyinde
stirdiiriilebilirlik 6grenimine odaklanan hakemli ¢alismalar ile uluslararasi kurum raporlar: taranmas;
kayitli veri tabanlar1 (Scopus, Web of Science, ERIC, Google Scholar, DergiPark) {izerinden erisilen
yaynlar dil (Tiirkge/Ingilizce), hakemlilik, konu uyumu ve ilkogretimle bag kurulabilirlik Slciitleriyle
elenmistir. Dahil etme Olgiitleri su ayak izi/okuryazarligina dogrudan atif, ilkdgretim baglamina
aktarilabilir pedagojik ¢ikarimlar veya bulgular, siirdiiriilebilirlik ve degerler egitimi ile kesisim olarak
belirlenmis; popiiler igerikler ve ampirik gegerliligi olmayan kaynaklar diglanmusgtir.

Her kaynakta once temel tamimlar ve Olgiitler (6r. mavi/yesil/gri su, su okuryazarlig1 bilesenleri)
¢ikarilmig, ardindan “6grenme hedefi/giktis1”, “smuf igi/sinif dis1 uygulama”, “6l¢me—degerlendirme
Onerisi” gibi pedagojik yansimalar kodlanmigtir. Kodlama siireci yar tiimdengelimci yiirtitiilmiistiir:
literatiirce iyi tanimli baslangic kodlar1 (6r. kavramsal anlama, tutum/deger, davranis, toplumsal

katilim) kullanilmis; metinden tiireyen yeni kodlarla da (6r. goriinmeyen su vakalari, tedarik zinciri etik
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ikilemleri, okul-6l¢ekli gortintirliik diizenekleri) desteklenmistir. Kodlar, siirekli karsilastirma
teknigiyle kiimelendirilmistir. Kod-kiime iliskileri doygunluga ulastiinda, kiime basliklar1 temalara;
temalar ise modelin bilissel, duyussal, davranissal ve toplumsal boyutlarina eslenmistir.

Kuramsal temellendirme ve entegrasyon ikinci asamada gerceklestirilmistir. Bu asamada olasi
kuramsal mercekler; (1) agiklama kapsami (su ayak izi ve “gortinmeyen su”nun ¢ok diizeyli yapisini
aciklayabilme), (2) pedagojik aktarilabilirlik (ilkdgretim yas Ozellikleri ve program kazanimlariyla
uyum), (3) normatif yon (etik/adalet boyutunu goriiniir kilma) ve (4) sistemik tutarlilik (iliski-geri
besleme aglarini kurabilme) Olgiitleriyle karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Bu oOl¢iitler
dogrultusunda yapilandirmacilik, ekopedagoji, sistem diisiincesi ve cevresel adalet yaklasimlari
sec¢ilmis ve her biri modelin bir boyutuyla islevsel eslesme gosterecek sekilde konumlandirilmistir:
yapilandirmacilik-bilissel, ekopedagoji-duyussal, sistem diisiincesi-davranissal, cevresel adalet—
toplumsal. Ardindan, literatiirden gelen temalar bu dort kuramsal mercekle capraz eslestirme yapilarak
sadelestirilmis; 6rnegin “goriinmeyen suyu vaka temelli tartisma” temasi ekopedagoji (etik muhakeme)
ve cevresel adalet (hak ve erisim) eksenlerinde yeniden ifade edilmistir.

Modelin tasarima aktarimi son adimda yapilmistir. Her boyut igin ilkogretim program kazanimlariyla
hizalanan 6grenme hedefleri, diisitk maliyetli ve yasa uygun simf igi/smif dis1 etkinlik tipleri (proje
temelli gorevler, veri-temelli mini arastirmalar, su giinliigii, “whole-school (biitiin okul)” goriiniirlitk
diizenekleri) ve izleme gostergeleri (liriin/performans temelli kanitlar ve kisa 6lgekler) tanimlanmaistir.

3.2. Veri Kaynaklari

Bu arastirmada ikincil kaynaklara dayali bir literatiir taramas: yiiriitiilmiistiir. 2000-2024 donemini
kapsayan tarama, Scopus, Web of Science, ERIC, Google Scholar ve DergiPark veri tabanlarinda
yapilmis; ayrica UNESCO, UNDP, Water Footprint Network gibi kurumlarin resmi raporlariyla
desteklenmistir. Arama dizgeleri, su ayak izi, su okuryazarlig, stirdiiriilebilirlik egitimi, deger egitimi,
yapilandirmacilik, ekopedagoji, sistem diisiincesi ve gevresel adalet terimlerinin Tiirkge-Ingilizce
kombinasyonlar: kullanilarak olusturulmustur.

Dahil etme olgiitleri sunlardar: (i) ilkogretim diizeyine kavramsal ya da pedagojik aktarim potansiyeli,
(i) modelin dort boyutunu (bilissel-duyussal-davranissal-toplumsal) besleyecek agiklikta
kavram/gosterge sunmasy, (iii) hakemli yayin niteligi veya uluslararasi kurum raporu olarak kurumsal
giivenirligi, (iv) kavram—pedagoji-uygulama arasinda acik aktarim zinciri kurabilmesi. Hari¢ birakma
olgiitleri: popiiler medya igerikleri, akademik gecerliligi belirsiz blog/goriis yazilar ve ilkogretim
baglamina dogrudan aktarimi olmayan teknik ¢alismalar.

Tarama stireci, 6nce basglik—6zet—anahtar sozciik diizeyinde uygunluk taramasi; ardindan tam metin
okunarak kavramsal kapsam ve pedagojik uygulanabilirlik agisindan ikincil eleme ile yiirtitiilmiistiir.
Calismalar, su ayak izi ve su okuryazarligina iliskin kavramsal netlik, yontemsel aciklik ve ilkdgretime
uyarlanabilirlik agisindan karsilastirilarak secilmistir.

Bu yaklagim temsil giicii yiiksek, kuramsal olarak saglam ve sinif i¢i uygulamaya gevrilebilir bir kaynak
kiimesi olusturmay1 hedeflemistir. Boylece model yalnizca kavramsal temele degil, miifredatla hizal
ve yas diizeyine uygun pedagojik onerilere de dayanak saglayacak nitelikte bir literatiir biitiinlesmesi
uzerine kurulmustur.

3.3. Model Gelistirme Siireci
Model gelistirme siireci {i¢ asamada ve acik analitik adimlarla yiirtitiilmiistiir.
Asama 1: Kavramsal Analiz ve Kargilagtirma.

Secilmis literatiir seti, su ayak izi ve iligkili kavramlarin (su okuryazarhig, siirdiiriilebilirlik egitimi,
deger egitimi) dort analitik eksen iizerinden incelenmistir: (i) kavramsal tanimlar ve kapsam (Orn.
mavi/yesil/gri su kapsami, “goriinmeyen su” vurgusu), (ii) bilesenler ve gostergeler (gosterge tiirleri,
oOlctilebilirlik, yas diizeyine uyarlanabilirlik), (iii) 6grenme ciktilar1 (bilissel-duyussal-davrarnissal—-
toplumsal), (iv) 0gretim/6l¢me yaklasimi (smif i¢i gorev tipleri, degerlendirme ornekleri). Metinler,
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betimsel-tematik kodlama ile isaretlenmis; kodlar her eksende karsilastirmali bir tabloya aktarilmis;
Ortiisen/ayrisan noktalar kavram haritalar1 ile gorsellestirilmistir. Bu adim, modelin kavramsal
sinirlarini ve egitimsel aktarim imkanlarini belirginlestirmistir.

Asama 2: Kuramsal Dayanaklarin Gerekgeli Secimi ve Egslestirme.

Dort kuram, ii¢ Olglite gore secilmistir: (a) su okuryazarhigiyla iliskisel uyum (kavram-deger—eylem
biitiinliigiine katki), (b) pedagojik aciklayicilik (ilkdgretim yas diizeyinde Ogrenmeyi aciklama ve
yonlendirme giicii), (c) kapsam gegerliligi (modelin dort boyutunu dengeli bigimde besleme). Buna gore
yapilandirmacilik bilissel insay1 ve yasantidan anlam kurmayi; ekopedagoji etik—politik duyarlilik ve
elestirel farkindaligy; sistem diistincesi iligkiler/geri beslemeler yoluyla nedenselligi; cevresel adalet ise
hak-erisim-katihm boyutlarimi giiclendirdigi icin tercih edilmistir. Kuramlar, kuram-boyut matrisi
tizerinde modelin dort boyutuyla (bilissel, duyussal, davranissal, toplumsal) sistematik olarak kategori
eslestirme yoluyla hizalanmis; her kesisime karsilik gelen “6gretim ilkeleri” ve “6rnek gorev tipleri”
tanimlanmistir.

Asama 3: Tasarim ve Biitiinlestirme.

Kavramsal bulgular (Asama 1) ile kuramsal eslestirmeler (Asama 2) biitiinlestirici bir tasarim semasinda
bir araya getirilmistir. Bu sema, (i) model boyutlar: (bilissel-duyussal-davranigsal-toplumsal), (ii) her
boyut icin 6gretim ilkeleri ve siif/okul 6lgekli uygulamalar (proje temelli 6grenme, veri temelli mini
arastirmalar, su giinliigli, whole-school (biitiin okul) uygulamalari), (iii) gozlenebilir gostergeler ve
degerlendirme temas noktalar1 (gorev performansi, dz-raporlanan niyet, okul/ev su kullanimi gibi
dissal izler) olmak {izere ii¢ katmanda diizenlenmistir. Biitiinlestirme sirasinda haritalama diyagramlar1
kullanilmis, ¢akisan &geler birlestirilmis, bosluklar (6r. duyussal-davranissal kopriiler) hedeflenmis
etkinliklerle doldurulmustur. Uygulanabilirligi artirmak icin tiim ¢iktilar Fen Bilimleri, Sosyal Bilgiler
ve Hayat Bilgisi kazanimlariyla hizalama tablosu iizerinden kontrol edilmistir (MEB, 2024a; 2024b;
2024c). Tasarimin kavramsal gegerligi capraz alan karsilastirmalariyla, tasarim ilgililigi ise 6gretmen
kullanilabilirligine (agik gorev tanumlari, diisiik maliyet, okul 6l¢eginde lgeklenebilirlik) odaklanarak
saglanmistir (McKenney & Schunn, 2018; Snyder, 2019).

Bu ii¢ asamal1 ve izlenebilir siireg; hangi tema/gosterge lizerinden karsilastirma yapildigini, neden bu
dort kuramin segildigini ve model bilesenlerinin hangi araglarla (matris, haritalama, kategori
eslestirme) biitlinlestirildigini somutlastirarak modelin seffafligini ve giivenirligini artirmaktadair.

3.4. Gegerlik ve Guvenirlik

Kuramsal/model olusturucu ¢alismalarda gegerlik ve giivenirlik, ampirik veri toplama yerine
kavramsal tutarlilik ve literatiiriin kapsamlilig1 iizerinden saglanmaktadir (Jabareen, 2009; Lynham,
2002). Bu calismada tanimsal gegerlik, su ayak izi ve su okuryazarhigr gibi cekirdek kavramlarin
literatiirde yaygin bigimde kabul gormiis tanimlarina dayanilarak saglandi. Tanim se¢iminde alanin
temel calismalarinda yinelenen kavramsal ¢ekirdege uyum, yiiksek atif alan ya da alanda sikga referans
gosterilen kaynaklara dayali goriiniirlilk, hakemli dergiler ile saygin akademik yayinevleri ve
UNESCO/UNDP gibi uluslararasi kurulus raporlariin sundugu giivenilirlik ve 2000-2024 dénemini
kapsayan giincellik birlikte gozetildi. Birbiriyle ¢elisen tanimlar s6z konusu oldugunda ise, kapsayicilig
daha yiiksek olan ve egitim baglamina aktarilabilirligi giiclii goriilen agiklamalar tercih edildi.

Kuramsal biitiinlestirme ise 6n okuma ve karsilagtirmali inceleme sonucu belirlenen dort tematik hat
tizerinden yiiriitiildii: (1) kavramsal kapsam ve gostergeler (su ayak izinin mavi-yesil-gri bilesenleri;
oOlgiilebilirlik), (2) pedagojik aktarilabilirlik (yasa wuygunluk, Ogrenen etkinligi, Ogretmen
uygulanabilirligi), (3) izlenebilir davrams ve degerlendirme (go6zlenebilir ¢ikti, diisitk maliyetli 6lgiim
noktalar1) ve (4) etik/adalet boyutu ve yurttaghk (hak, erisim, katilim). Bu temalar, 6nerilen modelin
dort boyutuyla (bilissel-duyussal-davranigsal-toplumsal) eslestirme matrisi iizerinde iliskilendirildi;
boylece kuram—uygulama baglantisi sistematik bicimde haritalandi.
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Kaynak seciminin yinelenebilirligi ve kodlama giivenirligi icin iki aragtirmaci bagimsiz tarama ve 6n
kodlama yapti. Kapsama alinip alinmama kararlarinda goriis ayriliklar1 giderildi.

Dis gegerlik ve aktarilabilirlik agisindan modeldeki gorev ve diizenekler Milli Egitim Bakanligi Fen
Bilimleri, Sosyal Bilgiler ve Hayat Bilgisi kazanimlariyla iligskilendirildi (MEB, 2024a; 2024b; 2024c).
Ayrica iki kademeli uzman goriisii ile igerikler yasa uygunluk, maliyet, uygulanabilirlik ve okul
Olceginde genisletilebilirlik oOlgiitlerine gore gozden gegcirildi. Son asamada modelin mantiksal
tutarliligy, bilgi-deger—eylem-katilim ¢izgisinin devamliligi ve boyutlar arasi ¢apraz baglantilarin
yerindeligi bakimindan kontrol edildi. Bu diizenekler bir arada ele alindiginda ¢alisma hem kavramsal
temele dayali i¢ gecerligi hem de farkli okul baglamlarma uyarlanabilir dis gecerligi giiclendirmekte;
kuram-uygulama kopriisiiniin izlenebilirligini saglamaktadir.

4. Kuramsal Model Onerisi: Ilkogretim icin Su Ayak izi Farkindalik Modeli

Su ayak izi, literatiirde genellikle cevresel bilimler baglaminda ele alinmis olsa da ilkogretim diizeyinde
pedagojik bir gerceveye doniistiiriilmesine yonelik ¢alismalar sinirhidir. Bu eksiklik, kavramin yalnizca
bilissel diizeyde Ogretilmesinden oOteye gegerek Ogrencilerin tutum, deger, davranis ve toplumsal
sorumluluk gelisimlerini de kapsayacak biitiinciil bir modele ihtiya¢ oldugunu gostermektedir (Demir-
Evcimen vd., 2025; Irimia, 2025; Boon, 2024).

Bu aragtirmada onerilen “Ilkogretim igin Su Ayak Izi Farkindalik Modeli”, kavramsal analiz (su ayak
izi, su okuryazarhigi, strdiiriilebilirlik, deger egitimi) ve kuramsal yaklasimlar (yapilandirmacilik,
ekopedagoji, sistem diisilincesi, cevresel adalet) dogrultusunda gelistirilmistir. Model, dort temel boyut
tizerine insa edilmistir: bilissel, duyussal, davranissal ve toplumsal. Bu yapi, hem 6grencilerin ¢ok
boyutlu 6grenmesini destekleyen kuramsal bir ¢erceve hem de ogretmenler icin sinf igi etkinliklere
dogrudan yansitilabilecek pratik bir yol haritas: sunmaktadir.

4.1. Modelin Kavramsal ve Kuramsal Dayanaklar:

Su ayak izi kavrami, yalnizca musluktan akan suyun olgiilmesiyle simurl degildir; gida tiretiminden
giyim sanayisine, enerji kullanimindan endiistriyel siireclere kadar bir¢ok alandaki dolayli su
tiiketimini de igeren kapsamli bir gostergedir. Bu yoniiyle kavram, 6grencilerin giinliik yasamlarinda
fark edemedikleri tiiketim zincirlerini goriiniir kilmakta ve siirdiiriilebilir yasam bilincine katki
sunmaktadir (Hoekstra & Chapagain, 2008; Mekonnen & Hoekstra, 2011; Demir-Evcimen vd., 2025).
[Ikégretim diizeyinde su ayak izi kavraminin $gretilmesi, cocuklarin yalnizca dogrudan kullandiklart
suya degil, ayni zamanda tiiketim tercihleriyle iliskili “goriinmeyen su”ya dair farkindalk
kazanmalarini saglar.

Bu kavramin pedagojik olarak anlamlandirilmasi, 6grencilerin kendi deneyimlerinden hareketle
o0grenmelerini 6ngoren yapilandirmact yaklasim ile miimkiin hale gelir. Piaget'nin bilissel gelisim
evreleri ve Vygotsky'nin yakinsal gelisim alani, kavrami gocuklarin soyut bilgiyi somut yasam
deneyimleriyle iliskilendirerek 6grenebilecegini ortaya koymaktadir (Piaget, 1970; Vygotsky, 1978).
Ornegin, 6grencilerin bir hamburger {iretimi igin harcanan su verisini tartismalari, kendi tiiketim
aliskanliklariyla iliskilendirerek anlam insa etmelerine olanak tanir. Bu tiir etkinlikler, yapilandirmaci
yaklagimin ilkogretim diizeyinde soyut kavramlarin ogretiminde ne kadar iglevsel oldugunu
gostermektedir.

Bununla birlikte su krizini yalnizca teknik bir sorun olarak degil, ayn1 zamanda etik ve politik bir mesele
olarak gormek gerekir. Ekopedagoji, Paulo Freire’'nin elestirel pedagojisinden beslenerek cevre
sorunlarini adalet, esitlik ve sorumluluk ¢ercevesinde ele almay1 6nerir. Bu yaklasim, 6grencilere suyun
tiiketiminde “benim se¢imim baskalarinin yasamini nasil etkiliyor?” sorusunu sordurarak elestirel bir
farkindalik kazandirir (Kahn, 2010; Gadotti, 2008). flkogretimde ekopedagojik etkinlikler, cocuklarin
suyun sadece kisisel bir kaynak olmadigini, ayn1 zamanda kiiresel dayanisma ve adalet meselesi
oldugunu fark etmelerine imkan tanir.

71



Uluslararasi Egitim ve Bilim Arastirmalari Dergisi, 2025, 2(2), 57-83

Su ayak izi aymi zamanda farkli sektorler ve ekolojik dongiiler arasindaki iligkilerin anlagilmasin
gerektirir. Bu nedenle sistem diisiincesi, 6grencilerin su dongiisiinii yalnizca dogal siiregler (yagmur,
buharlasma, akis) {izerinden degil; tarim, enerji ve gida tiiretimi gibi toplumsal sistemlerle birlikte
kavramalarini saglar (Meadows, 2008; Ben-Zvi-Assaraf & Orion, 2005). [Ikdgretim diizeyinde problem
temelli 6grenme veya senaryo tabanl etkinlikler, 6grencilerin bireysel tiiketim ile kiiresel ekosistemler
arasindaki bag1 kavramalarina yardimci olur.

Suyun yalnizca bir dogal kaynak degil, ayn1 zamanda evrensel bir hak oldugu perspektifi de modelin
dayandig1 temel ilkelerden biridir. Cevresel adalet yaklasimi, suya erisimdeki kiiresel esitsizliklere
dikkat cekerek Ogrencilerin bu kaynag1 yalmizca kisisel tasarruf agisindan degil, ayni zamanda
toplumsal ve kiiresel bir adalet meselesi olarak degerlendirmelerine katki saglar (Schlosberg, 2007;
UNDP, 2006; Husin vd., 2025). ﬂké’)gretimde bu yaklasim su paylasimi {izerine rol oyunlar1 veya
topluluk temelli projeler yoluyla ¢ocuklarin hakkaniyet ve dayanusma degerlerini igsellestirmelerine
aracilik eder.

Bu kuramsal tartigmalar, modelin kavramsal ve teorik temellerini biitiinciil bir bi¢imde ortaya
koymaktadir. A¢iklamalarin daha net goriilebilmesi ve modelin yap1 taslarinin karsilastirmali olarak
Ozetlenebilmesi i¢in Tablo 1’de kavramsal ve kuramsal dayanaklar bir arada sunulmustur.

Tablo 1. Modelin Kavramsal ve Kuramsal Dayanaklarmin Ozeti

Kuramsal/Kavramsal Egitsel Su Ayak izi
. Aciklama
Dayanak Odak Baglantisi
s 3 = Kavram— Gt')riinmfzyen Qogrudan (fnusluk)" Ve. c%o%ayh (g1da,
£ 5 bilesen— su, sektorler  giyim, enerji) su tiiketimini kapsayan
== ores arast gostergedir. Ogrencilere titketim
= c = gostergeler ) o .
g < < baglantilar zincirlerini fark ettirir.
4 O3 Jeri Kendi
5 Kisisel grencilerin endi _ yasam
£ Yasantidan titketim deneyimlerinden yola cikarak bilgi insa
= anlam . . etmelerini saglar. Soyut kavramlarin
o kiiresel etkiler e . .
© o
g kurma bas1 somut yasamla iligkilendirilmesine katk1
g, & sunar.
©
P>
= . o
5 Etik—politik Tiiketim Su krizini etik, p(.).hvtlk ve toplum.sal
3 adalet-hak boyutlariyla ele alir. Ogrencilerde elestirel
g farkindalik . N
2 iligkisi farkindalik gelistirir.
=
_— Tedarik Su dongiistinii dogal siireglerle birlikte
iskiler ve o .. e e
zinciri, tarim, enerji ve gida tiretimi gibi toplumsal

geri besleme

Sistem
Diistincesi

kiimiilatif etki ~ sistemlerle baglantih kavratir.

Suya erisimdeki kiiresel esitsizlikleri
Hak, erisim,  Esitsizliklerin =~ goriiniir kilar. Suyu bireysel bir kaynak
katilim haritalanmas1  degil, evrensel  bir hak olarak

Cevresel
Adalet

konumlandairir.
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4.2. Modelin Boyutlar1

Su ayak izi farkindaliginin yalnizca bilgi aktarimiyla sinirhi kalmamasi, 6grencilerin deger gelistirme,
davranig kazanma ve toplumsal sorumluluk iistlenmelerine katki saglamas1 6nemlidir (Demir-Evcimen
vd., 2025; Boon, 2024). Bu nedenle gelistirilen model dort temel boyuta dayandirilmstir: (i) 6grenciler
kavrami Ogrenir (bilissel), (ii) suya yonelik etik tutum gelistirir (duyussal), (iii) giinliik pratiklerde
tasarruf ve bilingli tiiketim davranislar sergiler (davranigsal), (iv) aile/okul/toplum 6l¢eginde is birligi
ve yurttashk temelli katilimlar gelistirir (toplumsal).

Su Ayak Izi Farlandahiq:

Bilissel Boyut Duyussal Boyut Davramssal Boyut Toplumsal Boyut
(Bilgi ve Anlama) (Tutum ve Degerler) (Davrams ve Ahskanliklar) (Katilim ve Paylasmm)

Sekil 1. {lkdgretim icin Su Ayak Izi Farkindalik Modelinin Boyutlar1

Sekil 1’de sunulan model, su ayak izi farkindaligin1 merkezde konumlandirmakta ve bu farkindaligin
dort boyut tizerinden yapilandigini gorsellestirmektedir. Merkezdeki farkindalik, 6grencilerin hem
bireysel hem de toplumsal diizeyde sorumluluk gelistirmesini saglayan biitiinciil bir cercevedir.
Boliimiin devaminda her boyut i¢in hem kuramsal vurgu hem de smif i¢i uygulama oOnerileri yer
almaktadir.

Bilissel Boyut (Bilgi ve Anlama)

Bu boyut 6grencilerin su dongiistii, su kaynaklarinin sinirliligi ve su ayak izi bilesenlerini kavramsal
diizeyde Ogrenmelerini amaclamaktadir. Ayrica, su okuryazarliinin miifredata entegrasyonu ile
ogrencilerin bilgi diizeyinin sistematik olarak gelistirilmesi hedeflenmektedir. Boon'un (2024) ortaya
koydugu “mavi miifredat” yaklasimi, su okuryazarligimi o6zellikle Fen Bilimleri (su dongiisii, dogal
kaynaklar) ve Sosyal Bilgiler (kaynaklarin bilingli kullanimi) derslerine entegre etmenin Onemini
vurgular (MEB, 2024c; MEB, 2024b). Ogretmenler, 6grencilerden giinliik tiiketimlerinde kullanilan su
miktarini hesaplatma veya “bir {irliniin goriinmeyen su izini arastirma” gibi etkinliklerle bu boyutu
somutlastirabilir. Bunlarin yani sira 6grencilerden bir haftalik ‘tabagimin su izi’ mini arastirmasi (segili
bir 6giiniin mavi-yesil-gri su bilesenleri) ve ‘okul kantini su izi etiketi’ tasarlamalar1 istenebilir.
Hesaplamalarda birimlerin (lt/fincan, 1t/kg) mutlaka belirtilmesi kavram yanilgilarini dnler.

Duyussal Boyut (Tutum ve Degerler)

Bu boyut 6grencilerin suya kars: etik sorumluluk, sayg: ve kanaatkarlik gibi degerler gelistirmelerine
odaklanir. Giincel arastirmalar, ilkogretim ogrencilerinde suya iliskin olumlu tutumlarin Slgiilebilir
oldugunu ve egitim yoluyla giiglendirilebilecegini gostermektedir (Ursavag ve Aytar, 2018; Ozerding
ve Hamalosmanoglu, 2021). Miifredat acgisindan bu boyut, Hayat Bilgisi (sorumluluk alma) ve Sosyal
Bilgiler (degerler egitimi, cevresel sorumluluk) dersleriyle dogrudan iliskilidir (MEB, 2024a; MEB,
2024b). Ogretmenler bu boyutu derslerinde hikaye anlatimi, rol oynama, gevre temali gizgi film
incelemeleri veya 6grencilerin suya dair kisisel deneyimlerini paylasabilecekleri siuf tartismalariyla
destekleyebilir. Boylece soyut degerler somut 6grenme yasantilarina doniistir.

Davramssal Boyut (Eylem ve Aliskanliklar)

Bilissel farkindaliklarin giinliik yasamda davranisa doniistiiriilmesi bu boyutun temel amacidir.
Yapilan arastirmalar giinliik pratiklere yonelik kiiciik diizenlemelerin (su tiiketim giinliigii, hatirlatici
etiketler) davranis niyetini artirmada etkili oldugunu gostermektedir (Mitev vd., 2024; Ozerding ve
Hamalosmanoglu, 2021). Miifredat acgisindan bu boyut Hayat Bilgisi (tasarruf aligkanliklari) ve Fen
Bilimleri (¢evre ve yasam) dersleriyle dogrudan baglantilidir (MEB, 2024a; MEB, 2024c). Bu kapsamda
Ogretmenler, 6grencilerden bir hafta boyunca “su tiiketim giinliigii” tutmalarimi isteyebilir veya smuf
icinde “en yaratici su tasarrufu fikri” yarismasi diizenleyebilir. Sinif i¢i uygulamalarin yani sira, okul
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bahgesinde yagmur suyu hasadi ya da basit geri doniisiim projeleri gibi smif disi etkinlikler de
ogrencilerin stirdiiriilebilir davramislar: deneyimleyerek 6grenmelerine katki saglayabilir. Bu yaklasim
sistem diislincesiyle de uyumludur; clinkii 6grenciler kendi kiiciik davranislarinin ekosistemler ve
kiiresel kaynak dongiisii tizerindeki etkisini fark ederler.

Toplumsal Boyut (Katilim ve Paylasim)

Modelin toplumsal boyutu, 6grencilerin aileleri ve okul topluluguyla birlikte su bilinci gelistirmelerini
igerir. UNESCO'nun 6nerdigi “whole-school” (biitiin okul) yaklasimi, ¢evre egitiminin yalnizca bireysel
farkindalik degil, kolektif bir sorumluluk olarak goriilmesi gerektigini vurgular (UNESCO, 2020a). Bu
boyut Hayat Bilgisi (aile ve toplum is birligi) ve Sosyal Bilgiler (toplumsal katilim, dayanisma)
derslerinde karsiligini bulmaktadir (MEB, 2024a; MEB, 2024b). Aileyle birlikte yiiriitiilen su tasarrufu
kampanyalari, okul panolarinda “Suya Saygi Kosesi” olusturma veya yerel belediyelerle is birligi
yaparak “Su Giinii Etkinlikleri” diizenleme gibi uygulamalarla hayata gegirilebilir. Bu siiregte,
belediyeler veya sivil toplum kuruluslariyla (STK) is birligi i¢inde yiiriitiillecek kampanyalar ve yerel
cevre projeleri, 6grencilerin kolektif sorumluluk ve yurttaslik bilinci kazanmalarini destekler. Husin ve
digerlerinin (2025) de belirttigi gibi, 6gretmenlerin ¢evresel umut gelistirmedeki kritik rolii, bu boyutun
etkinligini artirir.

Yukarida agiklanan kuramsal ¢erceve ve model boyutlari, su ayak izi farkindalik modelinin biligsel,
duyussal, davranigsal ve toplumsal boyutlara dayandigini gostermektedir. Asagidaki Tablo 2, bu
boyutlar1 karsilastirmali olarak Ozetlemekte ve modelin kuramsal-pedagojik biitiinliigtinii somut
bicimde ortaya koymaktadir.

Tablo 2. Su Ayak izi Farkindalik Modelinin Boyutlar

K 1 .. Miifredat
Boyut Acgiklama uramsa Uygulama Ornekleri ]:l reca
Dayanak Baglantis1
Su avak iz Fen Bilimleri:
kavran}lllarlm ve Ginliik titketimde Su dongiisii ve
_ bilesenlerini kullanilan su miktarini dogal
% " ose e“ .. hesaplatma, bir tiriiniin kaynaklar;
2 O0grenme; giinliik  Yapilandirmacilik v . o
= asam goriinmeyen su izini Sosyal Bilgiler:
érrzlelfleri lo arastirma etkinlikleri, Kaynaklarin
K Y kavram haritalar1 bilingli
avrama kullanimi
Svuya yonelik Hikaye anlatimi, gevre Hayat Bilgisi:
deger ve olumlu temal: tartismalar, rol Sorumluluk
= tutum gelistirme; oynama etkinlikleri, alma:
2] . . . . %
hika 08 1
a ikaye ve Ekopedagoji 6grencilerin suya d.a1_r Sosyal Bilgiler:
5 tartismalarla kisisel deneyimlerini . o
A . Degerler egitimi
sorumluluk paylasmalari, etik ve cevresel
bilincini ikilem, halk jurisi vb. sorgml .
pekistirme etkinlikler i
Glinliik d Fen Bilimleri:
unliik yasamda Su tiiketim giinliigii en Bilimleri
— tasarruf Cevre ve yasam;
s tutma, su tasarrufu T
773 davranislary; smif e Hayat Bilgisi:
e .. . . . fikirleri yarismasi, okul o
S i¢i uygulamalara  Sistem Diisiincesi bahcesinde vasmur Glinliik
& tagman bilingli su ughasa 4 \}:ega eri yasamda
A tliketim gbru'j “m ro}']elegri tasarruf
aligkanliklari. sum proj aligkanliklar
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Aileyle birlikte su
Okul, aile ve tasarrufu .
. Sosyal Bilgiler:
toplum diizeyinde kampanyalari, okul
_ . . Toplumsal
© katilim; bahgesinde yagmur
@ katilim ve
£ kampanyalar ve suyu hasadi, okul
R s Cevresel Adalet , dayanisma;
Q. ortak etkinliklerle panolarinda 'Suya e
o . . Hayat Bilgisi:
= suyun adil Sayg1 Kosesi .
. Aile ve toplum
paylasimin olusturma, belediyeler s birlisi
kavrama veya STK’larla ortak su : &

etkinlikleri

Tablo 2’de Ozetlenen bu yapi, modelin kuramsal ve pedagojik biitiinliigiinii somut bi¢cimde ortaya
koymaktadir. Modelde 6grenme ardisik ve ayni zamanda geri beslemeli bir akigla ilerler. Once biligsel
boyutta kurulan kavramsal aciklik ve yerellestirilmis Ornekler (6rnegin bir {irliniin su izinin
hesaplanmasr) 6grencide anlamlilik duygusunu artirir; bunu izleyen smif i¢i tartismalar, hikayelestirme
ve etik ikilemler, duyussal boyutta deger yonelimini ve 6z-yeterlik algisini giiclendirir. Gelisen bu deger
ve sorumluluk hissi, uygulama niyetlerine doniiserek davranissal boyutta somutlasir; bir haftalik su
ginliigli ve anlik geri bildirimler (grafik ve karsilastirmalar) aliskanlik degisimini kolaylastirir.
Davranigsal kazanimlarin goriiniirlestirilmesi (sinif panolari, kisa raporlar), akran paylasimi ve aile
katilim1 yoluyla toplumsal boyuta tasinir; “whole-school” (biitiin okul) uygulamalar1 (kantin etiketleri,
yagmur suyu hasadi vb.) kolektif yeterligi artirir ve okul-aile-yerel paydas is birligini tetikler.
Toplumsal katilimda iiretilen deneyim ve veriler sinifa geri tasinarak yeni rnek ve hikayeler olusturur;
boylece biligsel katman tazelenir ve dongii yeniden baslar. Bu akis, ara degerlendirme noktalariyla
izlenebilir: biligsel diizeyde kisa kavram kontrolleri, duyussal diizeyde mini tutum/6z-yeterlik ifadeleri,
davrarussal diizeyde su giinliigii ve uygulama niyeti listeleri, toplumsal diizeyde ise katilim kanitlar:
(aile formlari, pano ¢iktilari, etkinlik raporlari).

4.3. Modelin Onemi

Onerilen Su Ayak Izi Farkindalik Modeli, ilkégretim diizeyinde su bilinci kazandirmaya y6nelik hem
kuramsal olarak biitiinciil hem de uygulamada dogrudan kullanilabilir bir ¢erceve sunmaktadir. Model
yalnizca bilissel kazanimlar: hedeflemekle yetinmeyip deger egitimi, davranis gelistirme ve toplumsal
katim boyutlarini bir arada ele alarak literatiirde gorece ihmal edilen bir alam giincel pedagojik
tartismalarin merkezine tasir. Bu yoniiyle ¢alisma su okuryazarligini soyut kavramsal bilgilerden ibaret
gormeyip Ogrencilerin giinliik pratiklerine, okul ekosistemine ve yerel topluma yayilan bir 6grenme
alani olarak konumlandirir.

Kuramsal diizlemde model yapilandirmacilik, ekopedagoji, sistem diisiincesi ve cevresel adalet
yaklasimlarmi dort boyutlu bir 6grenme mimarisi i¢inde birlestirir. Bilissel boyut, suyun siirhili: ve
su ayak izinin bilesenleri gibi temel kavramlar1 anlasilir kilarken; duyussal boyut, suya iliskin etik
sorumluluk ve kanaatkarlik gibi degerlerin giiclenmesini hedefler. Davranigsal boyut, bu bilgi ve
degerlerin giinlilk yasama tasinmasina odaklanir; toplumsal boyut ise okul, aile ve yerel toplum
Olceginde kolektif sorumluluk ve yurttaslik bilincinin gelisimini destekler. Boylece model, bilgi—-deger—
davranig—katilim ekseninde tutarl: ve ilerlemeci bir 6grenme ¢izgisi kurar.

Uygulama yoniinden bakildiginda, model smmif igi etkinliklerin Otesine gegerek okul capinda
benimsenebilecek bir “whole-school” (biitiin okul) yaklasimini tesvik eder. Su tiiketim giinliigii
tutulmasi, “Suya Saygi Kosesi” ile goriiniirliikk saglanmasi, aile katimli tasarruf kampanyalar:
yliriitiilmesi ve dgrenci temsiliyeti yoluyla okul i¢i 6neri mekanizmalarinin isletilmesi gibi somut
diizenekler, 6grenmenin yalnizca niyet diizeyinde kalmamasini ayni zamanda 6l¢iilebilir gostergelerle
izlenebilmesini miimkiin kilar. Bu yonelim UNESCO'nun siirdiiriilebilirlik egitimine iliskin
cerceveleriyle uyumludur ve okul kiiltiiriiniin tamamina yayilan bir doniisiimii hedefler (UNESCO,
2020a).
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Modelin ulusal miifredatla uyumu da dikkat ¢ekicidir. Fen Bilimleri, Sosyal Bilgiler ve Hayat Bilgisi
ders kazanimlariyla dogrudan hizalanan yapi, 6gretmenlerin ders planlarina ek bir yiik getirmeden var
olan igeriklerle biitiinlesmesine olanak tanir (MEB, 2024a; 2024b; 2024c). Yerli literatiirdeki bulgular
ozellikle tutum ve davranis alanlarinda olumlu degisimlerin miimkiin oldugunu gostermekte;
ilkogretim Orneklerinde suya iliskin farkindalik ve davranis niyetinin egitimsel miidahalelerle
giiclendigini ortaya koymaktadir (Ursavas & Aytar, 2018; Yilmaz vd. 2022; Ozerding &
Hamalosmanoglu, 2021). Bu bulgular modelin hem kuramsal biitiinliigiinii hem de sahaya
aktarilabilirligini destekler.

Arastirma ve uygulama agisindan bakildiginda model, 6gretmenlere ders tasarimi ve okul temelli
etkinlikler i¢in pratik bir yol haritasi sunarken, arastirmacilar i¢in de 6l¢me-degerlendirme araglarmnin
gelistirilmesi ve ampirik sinamalar (6n—son karsilastirmalar, nitel derinlemesine incelemeler, karma
yontem tasarimlar1) icin saglam bir baslangic zemini olusturur. Boylelikle su okuryazarhiginin
ilkogretimde kalic1 hale gelmesine, siirdiiriilebilirlik egitiminin okul ¢apinda yayginlastirilmasina ve
cevresel adalet duyarliginin somut eylemlere doniismesine katki saglar (Husin vd., 2025). Sonug olarak,
model hem literatiirdeki boslugu dolduran kuramsal bir katki hem de egitim uygulamalarinda
dogrudan kullanilabilir bir rehber niteligi tasiyarak, gelecekteki uygulamali caligmalar igin yol acic1 bir
islev tistlenmektedir.

5. Tartigma

Bu calismada gelistirilen Su Ayak Izi Farkindalik Modeli, gevre egitimi ve siirdiiriilebilirlik alaninda
gorece daha az ele alinan bir tema olan su ayak izini ilkogretim diizeyine pedagojik olarak tasiyan
biitlinciil bir yaklasim sunmaktadir. Mevcut literatiir okul temelli ¢cevre egitiminin biiyiik dl¢iide iklim
degisikligi ve karbon ayak izi etrafinda yogunlastigini, bu bashklarda ogrencilerin bilgi, tutum ve
davraniglarinda anlamli kazamimlar saglayan miidahalelerin meta-analizlerce desteklendigini
gostermektedir (Cordero, Centeno ve Todd, 2020; Aeschbach-Jane, Schwichow ve Riefs, 2025).
Yiiksekogretim alanindaki ¢alismalarin kurumsal karbon ayak izine odaklanmasi da bu tabloyu
tamamlar niteliktedir (Paredes-Canencio vd., 2024). Bu egilim, su ayak izi gibi gorece ihmal edilen
kavramlara doniik pedagojik modellerin gelistirilmesine yonelik kuramsal ve uygulamali bir ihtiyac
gorliniir kilmakta; bu calisma s6z konusu ihtiyaca yanit verme potansiyeli tasiyan bir cerceve
onermektedir. Bununla birlikte, modelin etkililigine iliskin ¢ikarimlar bu asamada varsayimsaldir; sinif-
ici pilotlar ve Ogretmen/ogrenci verileriyle desteklenmedikge sonuglar temkinli bigimde
yorumlanmalidir.

Modelin bilissel, duyussal, davranissal ve toplumsal boyutlardan olusan yapisi, cevre egitimi
literatiirinde gli¢lii bigimde savunulan ¢ok boyutlu 6grenme yaklasimiyla uyumludur. Su
okuryazarligimin yalnizca kavramsal bilgi aktarimiyla smirlanmamas: gerektigine iliskin bulgular,
deger, tutum ve davranis bilesenlerinin birlikte ele alinmasinin énemini vurgulamaktadir (Boon, 2024;
Mostacedo-Marasovi¢ vd., 2022). Bu baglamda model, suyun smirliligi ve su ayak izi bilesenlerine
iliskin biligsel kazanimlari; etik sorumluluk, kanaatkarlik ve adalet duyarlig: gibi duyussal giktilarla;
giinliik pratiklere yansiyan tasarruf ve bilingli tiiketim davranislariyla ve nihayet aile—okul-toplum is
birliklerini 6nceleyen toplumsal katilimla biitiinlestirir. Boylece bilgi—deger—davranis—katilim hattinda
ilerlemeci ve tutarl bir 6grenme ¢izgisi kurulur.

Modelin uygulamaya doniik tasarimi, calismay: kuramsal bir dneri olmanin Gtesine tasimaktadir.
Biligsel boyutta, 6grencilerin mavi-yesil-gri su bilegenlerini anlamlandirmalarini destekleyen veri
temelli mini arastirmalar ve hesaplama gorevleri kritik rol oynar: sinif i¢i “giinliik titketimimin su izi”
etkinligiyle (6rnegin bir 6giliniin veya bir kiyafet parcasinin su izinin birimlerle dogru eslestirilerek
hesaplanmasi), kantin {iriinlerine su izi etiketi hazirlanmasi ve kavram haritalari/iliski diyagramlar
yoluyla su déngiisiiniin iiretim-tiiketim zincirleriyle baglanmas: bu kapsamda 6rneklenebilir (Boon,
2024; Mekonnen ve Hoekstra, 2011). Basit veri okuryazarhigi uygulamalar (okul/ev su tiiketiminin
haftalik grafige dokiilmesi, birimlerin netlestirilmesi) kavramsal yanls anlamalar1 azaltir ve bilgi-beceri
biitiinliigiinii giiglendirir. Duyussal boyutta hikdye anlatimi ve simf tartigmalarinin kullanilmas:
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(Ursavas ve Aytar, 2018), davranigsal boyutta su tiiketim giinltigii ve hatirlatic1 diizenekler gibi diisiik
maliyetli miidahalelerin devreye alinmasi (Yilmaz vd., 2022), toplumsal boyutta ise okulun tamamin
kapsayan “whole-school” (biitiin okul) yaklasimiyla aile ve yerel paydaslarla is birligi kurulmasi bu
acidan dikkat ¢ekicidir (UNESCO, 2020a; Husin vd., 2025).

Bununla birlikte uygulama baglaminda bazi smirhiliklarin géz Oniinde bulundurulmasi gerekir.
Ogretmenlerin yeterlikleri, zaman kisit1 ve miifredat yogunlugu, okul altyapisindaki farkliliklar ve aile
katiiminda goriilebilecek esitsizlikler, beklenen etkiyi sinirlayabilir. Bilissel etkinliklerde kullanilan
sayisal Orneklerin birim dogrulugu (6rnegin fincan basmna ya da kilogram basina degerlerin net
belirtilmesi) titizlikle saglanmadiginda kavram yanilgilar1 pekisebilir; bu nedenle hesaplama
gorevlerinde kaynak gosterimi ve birim standardizasyonu onem tasir. Ayrica davranislari olgerken
yalnizca 6z-bildirime dayanmak yanlilik riski tasir; bu yiizden ilkdgretim i¢in kullanilan kisa 6lgekler,
uygulanacagl baglamda yeniden dogrulanmali ve gegerligi kontrol edilmelidir. Duyussal igerik
tasariminda ise ¢ocuklarda gereksiz cevresel kaygi yaratmaktan kagmilmali, 6z-yeterlik duygusunu
giiclendiren dengeli bir dil tercih edilmelidir. Zaman ve miifredat yogunlugu, etkinliklerin mikro-
modiil (10-15 dakikalik giris/cikis gorevleri) biciminde planlanmasini gerektirebilir; materyal kisitlar,
geri doniistiiriilebilir malzemeler ve acik erisimli sablonlarla asilabilir; okul altyapis: farkliliklari, sayag
verisi yerine “su giinliigii/0z-degerlendirme” gibi farkli unsurlarin kullanilmasini gerektirebilir;
ogretmen yeterlikleri ise kisa stireli hizmet ici destek ve etkinlik bankasiyla gii¢clendirildiginde modelin
uygulanabilirligi artar. Bu bagliklarin her biri, gelecekteki pilotlarda sistematik olarak izlenmeli ve
modelin “hangi kosulda, ne dlciide” calistig1 agik¢a raporlanmalidir.

Bu tartisma 1s181nda model, bir yandan literatiirdeki boslugu dolduran biitiinciil bir kuramsal cerceve
sunarken, diger yandan 6gretmenlerin ders tasarimina dogrudan entegre edilebilecek pratik yollar
onerir. Fen Bilimleri, Sosyal Bilgiler ve Hayat Bilgisi kazanimlarryla olan uyumu, uygulamalarin mevcut
miifredatla cakismadan hayata gecirilebilmesini kolaylastirir (MEB, 2024a; 2024b; 2024c). Okul ¢apinda
goriiniirlik, 6grenci temsiliyeti ve aile katilimini aymi eksende birlestirmesi ise siirdiiriilebilirlik
egitimini sinif sinirlarmin disina tasiyarak okul kiiltiiriiniin pargas: haline getirir. Bununla birlikte,
modelin vaat ettigi faydalarin dogrulanmasi icin farkli baglamlarda dusiik Olgekli pilotlar,
o0gretmen/dgrenci goriisleri ve davranis gostergelerine dair dissal verilerle desteklenen karma yontemli
degerlendirmeler gereklidir. Sonug olarak, dnerilen model hem kuram-uygulama arasindaki boslugu
kapatan bir koprii hem de ileride gergeklestirilecek ampirik ¢alismalar i¢in sinanabilir ve uyarlanabilir
bir baslangi¢ noktasi olarak degerlendirilebilir.

6. Sonug ve Oneriler

Bu calisma, ilkdgretim diizeyinde cevre bilinci kazandirmay1 amaglayan Su Ayak Izi Farkindalik
Modelini kuramsal bir gergeve olarak ortaya koymustur. Modelin dort boyutlu yapis1 6grencilerin
yalnizca bilgi edinmesini degil; deger gelistirmesini, giinliik yasam aliskanliklar1 kazanmasini ve aile—
okul-toplum ekseninde katilim gostermesini hedefleyerek cevre egitiminin tek boyutlu kalma riskini
azaltir. Boylece kuram ile uygulama arasinda isleyen bir koprii kurulur; 6gretmenler icin miifredata ek
ylik bindirmeden kullanilabilecek pratik bir yol haritasi, arastirmacilar icinse olgtilebilir ve sinanabilir
bir zemin sunulur. Model, MEB’in 2024 yilinda yayinladig: Fen Bilimleri, Sosyal Bilgiler ve Hayat Bilgisi
dersleri kazanimlari ile dogrudan eslestirilebilecek boyutlara sahiptir. Bu eslestirme, ders planlarina “su

tikketim giinliigii”, “kantin irlinleri igin su izi etiketi”, “okul su kullanimi haftalik grafikleri” ve
“yagmur suyu hasadi basit maketi” gibi diisiik maliyetli etkinliklerin yerlestirilmesini miimkiin kilar.

Bununla birlikte modelin kuramsal niteligi, ampirik dogrulamanin heniiz yapilmadig1 anlamina
gelmektedir. Gelecek calismalarda farkli yas gruplar ve kiiltiirel baglamlarda uygulama denemeleri
yapilarak etkililik, siireklilik ve aktarilabilirlik sinanmalidir. Olgme araglarinin gelistirilmesi ve kisa
Olceklerin baglama uyarlanarak gegerlik—giivenirlik kanitlarinin {iretilmesi, modelin dort boyutunun
sistematik bicimde izlenmesini miimkiin kilacaktir. Uygulanabilirli§i artirmak igin 6gretmenlere 6—8
saatlik modiiler bir hizmet-i¢i egitim paketi Onerilmektedir. Kavramsal temel ve MEB kazamim
eslestirmesi, sinuf ici etkinlik bankas: ve rubrikler, veri okuryazarlig1 icin basit gosterge panolari
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(haftalik su okumasi, davranis kontrol listeleri), aile ve yerel paydasla is birligi kilavuzu gibi
destekleyici igerikler hazirlanabilir. Materyal seti kapsaminda acik erisimli ders plani sablonlari, su
ginliigli formlari, poster/etiket taslaklari, saya¢ okuma kayit tablosu ve mini proje yonergeleri
O0gretmenlerin kullanimina sunulabilir; bu set, fotokopi ve geri doniistiiriilebilir malzeme ile diisiik
biitceyle uygulanabilir.

Arastirmacilar acisindan model, nicel 6n-son desenler ve nitel smif i¢i gozlemlerle birlikte karma
yontem c¢alismalar1 i¢in uygun bir baslangic noktasi sunmaktadir; 6zellikle davranis gostergelerinin 6z-
bildirimle smirlh kalmamasi, miimkiin oldugunda okul ve ev su tiiketimi kayitlari, kantin satis verileri
icin su-izi etiketleri ve 6grenci iiriin dosyalar1 gibi digsal verilerle desteklenmesi 6nemlidir. Ogretmenler
modelden, Fen Bilimleri, Sosyal Bilgiler ve Hayat Bilgisi kazanimlariyla uyumlu kisa gorev dizileri,
gorliniirlik panolar1 ve aile katilml etkinlikler tasarlamak igin yararlanabilir. Egitim politikas:
baglaminda ise su ayak izi farkindaliginin siirdiiriilebilir kalkinma hedefleriyle iliskili bir 6grenme alar
olarak miifredatla biitiinlestirilmesi; 0gretmen egitimi, 6l¢gme araglar1 ve okul-yerel yonetim is
birlikleriyle desteklenmesi onerilir.

Sonug olarak bu model, literatiirdeki boslugu dolduran biitiinciil bir kuramsal ¢erceve olmanin yani
sira ilkogretim diizeyinde somut egitim pratiklerine rehberlik edebilecek bir arag niteligi tasimaktadar.
Etkililiginin farkli baglamlarda smanmasi ve izleme araglariin olgunlastirnlmasiyla su
okuryazarhigmin bilgi-deger—davranis—katilim ekseninde kalici bir 6grenme ¢iktisina doniismesi
beklenebilir.
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Yazarin Katkilar1 Makale tek yazarlidir.
Cikar Catismasi Bildirimi Yazar tarafindan potansiyel ¢ikar catismasi bildirilmemistir.
Destek/Destekleyen Bu arastirma icin herhangi bir kamu kurulusundan, 6zel veya kar
Kuruluslar amaci giitmeyen sektorlerden hibe alinmamastir.
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Etik Katil
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